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I 

Davanti la Ecc. ma Corte d'Appello di Venezia 



Sezione li promiscua 



Nella causa incidentale a procedimento sommario 

in grado d'appello, 

tra 

il sig. Giovanni Tagliapietra, detto Tacchetta, di 

Torcello, attore incidentale, appellante, con l'avv. 
Leone Fortis, del Foro di Venezia 

e 

il sig. co. Marco Celio Passi, pe' minori suoi figli 
Maria, Alessandro, Enrico, convenuto, appellato, 
con gli avvocati sigg. cav. Francesco Fabris e Cle- 
mente Pellegrini, del Foro di Venezia, 

per 

ammissione di perizia e prova testimoniale. 
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Tari. col quale il Tagliapictra obbligavasi di verifi- 
care (sic) nuovi scavi per la Umazione di almeno ottocento 
fxrtiche entro i primi tre anni del contratto, e mantenervi gli 
esistenti fossi alla larghezza e profondità d' allora j 

e P ottavo, ove scrivevasi che siccome la valle venivagli 
consegnata spoglia di dote e di ogni lavoro ed arte relativa 
alla pesca, cosi f affittuale, a proprie spese, comodo ed inco- 
modo, rischio e pericolo, assumeva di rimetterla, com y era 
detto agli art. 2 e 4, ed avrebbe avuto diritto di farti rifon- 
dere dal successore o dalla parte beatrice, se credesse questa 
di farne Cacquisto, a stima, dell'importo che fosse staio per 
essere giudicato tanto della dote di pesca, mianto delle arti, 
secondo la consuetudine delle valli di tal genere. 

Interveniva nella locazione pe* locatori e per loro firma- 
vaia qual loro alter ego, il sig*. Guglielmo Chiarabba. 

Protraevasi la durata del contratto, per tacita riconduzio- 
ne, fino al 24 aprile 1871 , in cui veniva a cessare, senza che 
si fosse mai proceduto allo stato di consegna, cui l'art. 3.° 
dello stesso contratto accennava. 

II. Nel di 8 marzo 1871 il nob. Marco Celio Passi, in nome 
de' suoi figli minori Maria, Alessandro ed Enrico, eredi della 
madre, nella quale affermava essersi riuniti tutti i diritti lo- 
cativi, proponeva al cessalo r. tribunale prov. sez. civ. di 
Venezia con Istanza num. 3223 contro del Tagliapietra, 
che fosse decretata ed assunta, a mezzo della cessata r. 
pretura di Mestre, una prova per periti : 

a) » Sulto stato attuale (d'allora) della valle denotili - 
« nata Pagliaghetla, situata in Terzo, ai numeri di mappa 
» 22-35-28-785-787-788-789-793, con la superficie di pert. 
» cens. 447:41, da descriversi in ogni sua parte ? argini, fosse 
» di circonvallazione e interne, chiaviche e casa sovrapposta*, 
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— fi- 
li) » sullo stato attuale ( <f allora ) e valore della dote di 

» pesca che vi fosse e delle arti relative; 

C) » sulle opere e spe*e occorrenti per ridurre la valle 

» in condizione perfetta in ogni sua parte e pe' nuovi scavi 

» di fosse per ottocento pertiche almeno, in quanto non ri- 

» Buttassero dal conduttore eseguiti ; 

d) » sulle opere e spese occorrenti per ridurre come 

» sopra le cogolere* i contrappelli ed altri lavori da pesca. » 

' III. Ammessa la domanda dal suddetto tribunale con de- 
creto 27 marzo 1871, la cessata r. pretura di Mestre, richie- 
sta di provvedervi, deputava alla perizia ring, civ. dott. 
Pietro Moro, e P agrimensore sig. Pietro Novello, entrambi 
di Mestre : i quali, comechè fin dalle prime, nel protocollo 
del 24 aprile 1871, avvertiti dal sig. pretore della importan- 
za e santità del prestato giuramento, dichiarassero di non 
potere occuparsi di ciò che riguardava la pesca, perchè non 
era detta loro messe : riserbavano nondimeno a sè medesimi 
la soluzione de 1 quesiti a) e c), declinando il mandato sola- 
mente rispetto agli altri due b) e d). 

Per lo che, richiamatevi dal giudice, le parti chiedevano 
d" accordo che a periti della pesca venissero nominati Ago- 
strno Bovo detto Mansueto ed Antonio Donaglio, entrambi di 
Burano, i quali esse parti promettevano di far comparire a 
loro cura sul luogo. 

Comparvero di fatti sul luogo innanzi al r. pretore di 
Mestre, presentati da ambe le parti, il detto Agostino Bovo, 
e in sostituzione del Donaglio, P altro esperto Albano Molin, 
i quali giuravano di prestarsi secotuio i principii della loro 
lunga pratica tu oggetti di pesca e di proferire il loro giu- 
dizio, secondo i dettami ff imo retta coscienza. 

Pel co. Marco Celio Passi interveniva il sig. Giovanni 
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Pavanello, per mandato 18 aprile 1871 conferitogliene dal 
sig. avvocato cav. Francesco Fabris, quale procuratore di 
esso co. Passi con facoltà di sostituire. 

• 

IV. Nel 5 maggio l' ingegnere Moro e l'agrimensore No- 
vello davano alla r. pretura di Mestre la loro Relazione sui . 
quesiti a) e c ricordando la dichiarazione premessa nel 
protocollo del 24 aprile 1871 sulla loro inettitudine a giu- 
dicare di cose attinenti alla pesca. 

Il quesito a) esigeva da loro una esatta descrizione della 
valle in ogni sua parte, degli argini, delle fosse di circonval- 
lazione e interne, delle chiaviche e della casa sovrapposta. 

Per corrispondervi, i periti corredavano la loro Relazio- 
ne, more solito, di uno di quegl' inutili e pur tanto dispen- 
diosi disegni, che saviamente Part. 264 del cod. di proc. 
civ. del Regno esclude, tranne che sia stato espressamente 
ordinato dal giudice, o voluto dalle parti. 

Quanto agli argini, dicevano, senza descriverli, che tro- 
va vansi in buono stato di conservazione e (sic) manuten- 
zione : solo al lato di tramontana notavano difettare un 
piccolo tratto d'argine della estensione di metri 28, della 
larghezza media di 2 e delt altezza di 0:80 -, necessario, 
aggiungevano, acciocché in]una grande escrescenza non aves- 
sero luogo deviazioni di pesce nella prossima valle di Cd 
Marcello. 

Quanto alle fosse di circonvallazione, dicevano, tutti i 
lati della valle essere circondati (sic) da tali fosse -, il lato 
di tramontana verso la proprietà Marcello, avere per meta, 
(o metà ?) altra fossa paralella a quella di circonvallazione: 
come pure averne un tratto di lato verso il fiume Oselimo, 
paralello pure a quella di circonvallazione ; e tali fosse ave- 
re pili o meno bisogno di essere scavate, onde dare ad cs.se 
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quelle profondità che sono indispensabili per la buona riu- 
scita e conservazione del pesce. 

Dui resto nessuna specificatone della qualità e condi- 
zione dei terreno, nessuna indicazione della larghezza, lun- 
ghezza e profondità delle fosse, nessuna descrizione del loro 
stato d' allora. 

Quanto alle fosse interne, ne indicavano due, una deno- 
minata la Fegnuda, ed altra paralella alla stessa, moventi 
P una e I' altra dal lato del fiume Osellino, e dividenti la 
valle quasi in due parti eguali, più tre altre procedenti dal 
lato del fiume Osellino a quello del fiume Dese ; anche que- 
ste in generale più o meno abbisognanti, al dir loro, di es- 
sere escavate per la conservazione e riuscita del pesce. 

Aggiungevano esservi due Bolli (stagni), uno denomi- 
nato Bollo primo ; V altro detto Bollo di S. Falentino o Bollo 
secondo, di cui le sole imboccature avrebbero, per loro opi- 
nione, avuto bisogno di escavo. 

Aggiungevano finalmente esservi al lato di tramontana 
un tratto di fondo, indicato col n. 22 di mappa, valle salsa 
da pesca arginata, che parimenti, per opinione loro, avrebbe 
avuto bisogno di escavo. 

Dei resto, anche qui nessuna indicazione della qualità e 
condizione del terreno, nessuna della lunghezza, larghezza 
e profondità de' canali; nessuna dello slato in cui allora tro- 
vavansi. 

Parlando delle chiaviche, la Relazione ne descriveva, 
se non altro, meno imperfettamente lo stato. 

Ommetle va però di esaminare e dichiarare se i pochi 
difetti nòtativi procedessero da vetustà, o da trascurata con- 
servazione. 

Dove, all'incontro, i periti oceupavansi di rispondere esat- 
tamente al mandato, era sul punto del quesito concernente 
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la casa, che amplissimamente descrivevano con ogni più mi- 
nuto particolare ; sebbene non trovassero da notarvi altro 
diletto che di sette lastre, sei mancanti in una, una in altra 
tiiieslra. 

Il quesito c) chiamava i periti a giudicare delle opere 
e spese occorrenti per ridurre la valle in condizione per- 
fetta in ogni sua parte, e pe' nuovi scavi di fosse per otto- 
cento pertiche almeno, in quanto non risultassero dal con- 
duttore eseguiti. 

K di questo brevemente spaccia vansi, restringendosi a 
indicare : 

Quanto agli argini, costruzione del piccolo tratto a tra- 
montana, della estensione di metri 28, per una larghezza 
media di metri 2, ed un* altezza di centimetri SO, [cioè di 
metri cubi 4i:80 con una spesa (a ragione di cent. 60 al me- 
tro) d'ital. I. 26:88. 

. < • 

Quanto alle fosse di circonvallazione, 

a) Scavo delle fosse lungo il fiume Ose II ino, 

estensione, metri 870; larghezza media, me- 
tri 8-, profondita dello scavo medio, ragguagliato 
per tutta V estensione a centimetri 20; solido, met. 1392:60 

6) scavo della fossa ai lato di tramontana, 
confinante con la proprietà Marcello dalla chiavi- j 
co sopra V Osellino sino al fiume Dese, 

estensione complessiva, metri 1200 : larghez- 
za media, metri 5:20 ; profondità media, cen- 
timetri 0:34 ; solido » M 21:00 

e) scavo della fossa paralella alla suddetta 
alP incontro della Fegnuda sino al fiume Dese. 

estensione, metri 700 5 larghezza media, me- 
tri » 5 profondità media, centimetri 34; solido » 1190:00 
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Riporlo inct. 4703:60 
d) scavo della fossa di circonvallazione dal- 
l' angolo di levante tramontana j sino alla casa, 
estensione, metri 1160 ; larghezza media., me- 
tri 6; profondità media, centimetri 40; solido » 2784:00 
Solido complessivo . . . metri 7487:60 

con una spesa (a ragione di cent. S8 al metro) di 
lire 2096:36. 

Quanto alle fosse interne, 

a) scavo della fossa detta la Pegnmla, che co- 
mincia dal primo contrappetto e termina alla fron- 
te di tramontana, 

estensione, metri 740 \ Targhezza media, me- 
tri 8; profondità media, centimetri 40 solido » 2368:00 
con una spesa (in ragione di centesimi 3j al me- 
tro) di lire 828. 

b) Scavo della fossa paralella alla F'egnuda, 
estensione, metri 600 ; larghezza media, me- 
tri 4 ; profondità media, centimetri 30 ; solido » 720:00 
con una spesa (in ragione di centesimi 28 al me- 
tro) di 1. 201:60. 

c) scavo di sei fosse intermedie. 
estensione complessiva, metri 1480 : larghez- 
za media metri 5; profondità media, centimetri 20; 

solido » 1480:00 

con una spesa (in ragione di centesimi 28 al me- 
tro) di I. 414:40. 

d) scavo delle due imboccature del Bollo I 3 
e del Bollo di S. Falentino, o Bollo //, 

estensione complessiva, metri 20; larghezza 
media, metri 8 ; profondità media, centimetri 50 ; 

solido » 80:00 

2 
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con una spesa (in ragione di centesimi 60 al me- 
tro) di lire 48. 

e) scavo dello stagno a tramontana al confini 
della proprietà Marcello, 

estensione ragguagliata complessivamente, me- 
tri 550 , larghezza inedia, metri 4 , profondità 
media, centimetri 40 ; solido metr. 880: 0!) 

con una spesa (in ragione di centesimi 28 al me- 
tro) di 1. 246:40. 

Quanto alle chiaviche, 

I. Nella maggiore, o maestra 

a) rimessa del mulinello, persie in disordine e quasi non 
servibile it. 1. 8.00 

6) per la verificatnra (sic) e rislauro della pa- 
ratoia » 20.00 



it. I. 28.00 

II. In quella del Traghetto 

a) per la rimessa del mulinello » 8.00 

b) per ristauro della paratoia ...» 40.00 



it. I. 48.00 

III. Nella terza chiavica 

a) per la vtrificatura (sic) e ristauro della pa- 
ratoia I. 20.00 

b) per rimessa della soglia con limbello . » 40.00 



it. I. 60.00 



Quanto alla casa, per la rimessa di sette lastre nelle in- 
vetriate, lire 3. 

Sicché, i lavori occorrenti, secondo i periti, a mettere In 
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valle in condizione perfetta in ogni sua parte, avrebbero, 
nelP insieme, richiesto una spesa d' it. lire 4000. 

Quanto poi alle ottocento pertiche, che il Taglia pietra 
aveva nella scrittura di locazione assunto di scavare per 
nuove fosse, riconoscevano i periti aver egli adempiuto la 
propria promessa. 

VI. Dal loro canto, gli esperii di piscicultura Agostino 
Bovo e Albano Molin nello stesso giorno o maggio 187 ^depo- 
nevano la loro Relazione sugli altri due quesiti b) e d ;. 

Il quesito b) li richiamava a rilevare e stimare la dote 
del pesce e le arti relative. 

E su questo rispondendo, specificavano le varie qualità e 
quantità dei pesce (escluse le anguille) e con la indicazione 
del prezzo unitario di ciascuna qualità a ragione di migliaia, 
ne giustificavano il valore complessivo, risultante nella som- 
ma d' it. I. 3065. 

Similmente, rilevati e specificati in qualità e quantità i 
pali, le pertiche ed i vari oggetti compresi nei linguaggio 
de* piscicultori sotto il nome di orti, e dichiarati i prezzi uni- 
tari delle varie partite, secondo lo stato in cui trovavansi , 
ne giustificavano il valore complessivo risultante nella som- 
ma d'it. L 304:70. 

Il quesito d) li chiamava a dichiarare se e quali opere e 
spese occorressero, per ridurre in istato perfetto le cogolere, 
i contrappetti ed altri lavori da pesca. 

Ma, poiché nella stima delle ar/t, i periti ne aveano di- 
chiarato il valore, secondo lo stato in cui trovavansi, veniva 
evidentemente a mancare il soggetto di questo quesito arbi- 
trario e mancante di scopo. 

Appunta vali, non pertanto, il procuratore del co. Passi, 
alla lettura della loro Reiasione, di non essersi occupati di ri- 



levare il preciso slato delle cogolerc, dei contrappetti e delle 
banchine, e di stabilire e liquidare la spesa occorrente per 
l* eventuale deperimento di qué 1 manufatti. 

Osservava air incontro il Tagliapietra, che non era il 
caso di siffatti rilievi ; giacché per P art. 8 della scrittura di 
locazione ei non aveva altr' obbligo, che di restituire e ri- 
consegnare la valle secondo i modi di consuetudine. 

Nondimeno i periti, fattisi carico piuttosto della mal pon- 
derata censura del procuratore del co. Passi, che della giu- 
sta osservazione del Tagliapietra, dichiaravano che per ri- 
mettere le cogolere, i contrappetti e le banchine in istato or- 
dinario e serviente, occorreva una spesa d'it. L 155:30. 

VII. Sgomberava dopo ciò il Tagliapietra la valle, la- 
sciandola a libera disposizione della parte beatrice. 

Vili. Tre mesi circa appresso, e precisamente nel 28 
giugno 1871, veniva al Tagliapietra intimata una Petizione 
prodotta il 10 sotto il num. 7859, al cessato r. Tribunale prov. 
sez. civ. di Venezia, con la quale il co. Marco Celio Passi pei 
minori suoi figli, accagionandolo gratuitamente di avere alla 
cosa locata recato gravi danni, e assai maggiori di quelli ap- 
parenti dalla perizia dell* ingegnere Moro e delP agrimensore 
Novello, e dichiarando di volere tuttavia limitarsi al risarei-, 
mento di quelli, proponeva che fosse condannato « a pagare 
» italiane lire quattromila e centesimi sessantaquattro per non 
» eseguita riconsegna della valle Pagliarjhetta locatagli col 
» contratto 15 novembre 1860, nella pattuita condizione pcr- 
» fetta negli argini, nelle fosse di circonvallazione e interne, 
» nelle chiaviche e nella casa ; e ciò oltre all'interesse legale 
» di mora dalla intimazione, ed alle spese giudiziali, comprese 
» quelle della perizia ». 
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Secondo le norme dell'anterior legge processuale, il Tri- 
bunale con decreto 12 giugno 1871 assegnava al convenuto 
il termine di giorni trenta per la Risposta. 

A corredo della Petizione, P attore citava la scrittura di 
locazione 15 nov. 1860 ali. A; una convenzione giudiziale 13 
ottobre 1870 negli atti della cessata pretura civile di Venezia, 
ali. B; la istanza 8 marzo 1871 mini. 3223 per perizia della 
valle, ali. C -, e la Relazione de' periti, ali. D. 

Citava i detti allegati, ma senza comunicarli in copia, giu- 
sta il prescritto del ,? 12 del regol. giudiz. austr. 

Perciò, con istanza 1 luglio 1871 num. 9063, il Tagliapie- 
tra chiedeva che fosse ingiunto air attore di farne la debita 
comunicazione. 

E V attore li comunicava in copia, staccandone per altro 
i processi verbali della perizia, e la Relazione degli esperti 
Bovo e Molin. 

IX. Attivate le nuove leggi e magistrature, prima che il 
convenuto avesse spiegato difesa, il sig. avv. cav. Francesco 
Fabris, con atto 13 ottobre 1871, usciere De Lorenzi, costi- 
tuitosi procuratore e domiciliatario del co. Marco Celio Passi 
(piale rappresentante i minori suoi figli, dichiarava al Taglia- 
pietra di portare la causa davanti al r. Tribunale civile e 
correzionale dì Venezia, e citavalo a comparire nel termine 
di giorni quindici. 

Alla sua volta Io scrivente avvocato, con atto 28 dello 
stesso mese, usciere Giovanni Baston, dichiarava al suddetto 
avv. cav. Fabris procuratore Passi di costituirsi procuratore 
del Tagliapietra. 

Quindi comparsa di Risposta, notificata il 16 decembre 
1871, con In quale il Tagliapietra, negando che la valle si 
trovasse al tempo della consegna in condizione migliore di 
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quello che alP atto della riconsegna ; — osservando che non 
aveva avuto luogo V inventario riservato ncll* art. 3 della 
scrittura di locazione invocando i §.? il IO e518del cod. civ. 
aust.} — dimostrando come i quesiti della perizia non corri- 
spondessero allo sfato de" rispettivi diritti ed obblighi^ — ed 
allegando altre eccezioni, concludeva per la propria asso- 
luzione dalla domanda e per ia condanna della parte attrice 
nelle spese di lite ^ — e subalternamente, per ogni peggiore 
evento, opponeva in compensazione il proprio credito dai pe- 
riti Bovo e Molin liquidato in I. 3217:20 e relativi interessi 
per la dote del pesce e le così dette orti, rimaste sulla valle: 
chiedendo però ad un tempo, in via ricpnvenzionale, ed ai 
termini dell' art. 100 del cod. di proc. civ., che dovesse anzi 
essere il co. Marco Celio Passi condannato, nella detta qua- 
lità di rappresentante i minori suoi figli, a pagargli le sum- 
mentovate it. I. 3217:21, co 1 relativi interessi di legge, e 
sempre aggiuntevi le spese di lite. 

Quindi, comparsa di Replica del co. Passi 17 gennaio 
1872, usciere Lugnani, intesa a confutare le allegazioni della 
Risposta: dove inter alias diceva irregolare, per difetto nei 
Pavanello di mandato che gliene desse sufficiente potere, la 
sostituzione degli esperti Antonio Bovo e Albano Molin in 
luogo dell' ingegnere Pietro Moro, e dell 1 agrimensore Pie- 
tro Novello dichiaratisi ignari di piscicultura : diceva male 
apposta la compensazione, perchè esso co. Passi non aveva 
inteso né intendeva valersi della facoltà attribuitagli dall'art. 
8 del contratto di locazione di acquistare la dote del pesce 
e le arti ; diceva inammissibile la domanda riconvenzionalc 
perchè proposta a forma di semplice comparsa. 

Quindi, atto del medesimo co. Passi 27 febbrajo 1872 
usciere Lugnani, per deposito e comunicazione in copia di 
quattro documenti. intesi a dimostrare come i diritti locativi 
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si fossero, secondo aveva asserito, accentrati nella defunta 
sua moglie, della quale i minori suoi figli erano eredi. 

Quindi, comparsa del Tagliapietra e contemporanea cita- 
zione innanzi al sig. presidente per ammissione di prova a 
mezzo di periti e testimoni, e intervento in lite del nuovo 
conduttore della valle, Pellegrino Vio detto Gomina, con de- 
posilo del mandato 18 aprile 1871 dall' avv. Fabris, qual 
procuratore del co. Passi, conferito a Giovanni Pavanello del 
fu Giovanni;- opposizione del co. Passi; - ordinanza 4 
giugno 1872 di rtllttoiil^rllfiV'^* , discussione della causa 
incidentale .iella udienza del giorno 8 luglio 1872, dove il 
Tagliapietra prendeva le conclusioni seguenti, delle quali le 
prime due appoggiate dal Pubblico Ministero: 

« Senza pregiudizio d'ogni competente ecceziope, istanza 
e difesa, non esclusa la eccezione di nullità della perizia dei 
sigg. Moro e Novello, che anche a fronte delle chieste prove, 
ed a fronte del chiesto intervento, intende riservarsi integral- 
mente per la causa di merito ; 

e reietta ogni contraria istanza, eccezione e difesa; 

i. Ammettersi una perizia intesa a determinare previo 
esame de' protocolli 2Ì-23-29-30 aprile e 5 maggio 1871, as- 
sunti dalla r. 'pretura di Mestre e del disegno annessovi, e 
previ esami e studi sopra luogo : 

1. ° Se non sia vero, che periti, i quali confessano di non 
intendersi di pisciailtura, e non saper dare giudizio sulle 
cogoìere ì sulle arti e sui lavori occorrenti air allevamento ed 
alla conservazione del pesce, sieno anche incompetenti a dar 
giuste nonne sul modo di tenere le fosse destinate appunto al- 
l' allevamento del pesce \ 

2. ° se non sia vero che la Relazione dei periti dott. Pietro 
Moro e Pietro Novello, ommettendo di descrivere lo stalo delle 
fosse, cioè d'indicare quale ne era la larghezza e la profon- 
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dità, quale la materia depositatavi nel letto, auanto lo spes- 
sore di tale materia, e quanto lo spessore dell'acqua scor- 
rente in ciascuna fossa, lasciovvi mancare il più importante 
elemento, quello solo che potrebbe essere base a criteri scien- 
tifici e tecnici sulla idoneità delle fosse alla loro speciale de- 
stinazione ; 

3.° se non sia vero che, per la coltivazione dell'industria 
del pesce nelle valli dell' estuario, occorra in generale che le 
fosse abbiano nel letto un deposito di fango molle, che da' val- 
lanti suolsi denominare bonidura, più o meno spesso, secondo 
la natura del terreno, e la qualità del pesce da coltivarvisi : 

A? se non sia vero che pel pesce bianco occorra in gene- 
rale molla bonidura. e non più di venti centimetri circa d'ac- 
qua, uè siavi canna od erba 5 

ìJ.° se non sia vero che per le anguille invece occorra una 
bonidura dello spessore di almeno trentacinque centimetri 
con un velo <1" acqua non oltre a' dieci centimetri } 

6. ° se non sia vero che il fondo della valle detta Pa- 
gliagheila nel Mandamento di Mestre, di ragione del sig. 
Marco Celio Passi pe' minori suoi figli, descritto nel succi- 
tato disegno de' sigg. Pietro Moro e Pietro Novello, è cretoso, 
e perciò tanto più richiede che nel letto delle fosse si lasci 
abbondare il deposito di melma, 0 bonidura ; 

7. ° se non sia vero che, ove ne' fossi di quella valle 
si eseguissero gli scavi additati dalla precitata Relazione 
de' suddetti sigg. Moro e Novello, la valle non eh' essere 
ridotta in istato perfetto 0 migliorata, ne patirebbe tutto il 
pesce, e ci bisognerebbero vari anni ad ottenerne frutto: 
tre almeno pel pesce bianco, e per le anguille sei ; fino a 
tanto che si fosse di bel nuovo (ormato nel fondo delle fosse 
il letto di melma 0 bonidura occorrente all'allevamento e 
alla conservazione del pesce: 
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8. ° se non sia vero che, secondo le ordinarie regole di 
coltura delle valli da pesca, gli scavi delle fosse sogliono al- 
ternarsi in un dato turno di anni, sicché in ciascun anno 
ne tocchi la volta ad uno od altro tronco ; 

9. ° se non sia vero che, avuto riguardo alia estensione 
complessiva de* canali della valle Pagliaghetla, fosse conforme 
a (ali regole che al cessare di una locazione durata dieci 
anni, dovesse trovarsi riservato per Tanno seguente lo 
scavo d'una fossa quale la ignuda, descritto nel precitato 
disegno -, 

IO. 0 se non sia vero che giovasse non tenere scavata la 
fossa che corre lungo l'argine della valle Co-Marcello d'altrui 
proprietà ; perchè, trovandosi quella fossa in sull'estremo con- 
fine della valle Pagliaghelta ed alla massima distanza dal ca- 
solare, donde può essere vigilata, il pesce accoltovi sarebbe 
stato troppo facile preda di chi avesse amato pigliarlo; 

li. 0 se non sia vero che dall'essere stata la valle Paglia- 
ghetta, *\ cessare della locazione, lasciata con una dote di 
pesce bianco per ital. lire 3175, come dalla Relazione 31 apri- 
le 1871 degli esperti Albano Molin e Agostino Bovo, e con 
una dote d 1 anguille producente 1* annuo frutto da 600 a 700 
chilogrammi, s' induca necessariamente che la valle doves- 
s' essere tenuta in buono e lodevole stato : 

12. ° se non sia vero che il prezzo assegnato dai detti 
esperti in quella loro Relazione alle cogolere accenni che 
nelle stime si tenessero, anzichenò, al disotto della misura 
ordinaria ; 

13. ° se nou sia vero che le tre chiaviche indicate nella 
succitata Relazione dei sigg. Pietro Moro e Pietro Novello, e 
gli accessorii di quelle abbiano in sé evidenti traccie d una 
lunga età, e che conseguentemente i difetti e bisogni di ri- 
parazione avvertiti dai suddetti sigg. Moro e Novello si ma- 

8 
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nifestino come naturale effetto della vetustà, e non possano 
comechessia ascriversi a colpa o mal governo del conduttore. 

ii. Ammettersi la prova testimoniale susseguenti ca- 
pitoli : 

1. ° Che la valle Pagliaghetta, allorché venne assunta 
dal conduttore Giovanni Tagtiapietra detto Tachetla, aveva 
una dote d anguille producente appena un annuo reddito di 
chilogrammi trecento ; 

2. ° che a quel tempo le fosse n* erano sparse di canne e 
nel fondo coperte d* erbe e virgulti e qua e là oppilate ; 

3. ° che il Taglia pietra, durante la sua conduzione, tece 
togliere le canne, fece sradicare r erbe e i virgulti con fre- 
quenti sgarbi, e fece allargare e profondare la capacità delle 
fosse in misura e forma corrispondente air uopo della colti- 
vazione del pesce ; 

4. ° che al cessare della locazione, il Taglia pietra lasciò 
la valle dotata d' un tal capitale d' anguille, da poter dare un 
annuo prodotto di chilogrammi da seicento a settecento:, 

ò\° che P esperto Albano Moira stimatore per gli attori, 
fu, dopo il compimento delle stime, soddisfatto delle sue 
competenze con it lire trenluna , dal procurator generale 
degli attori sig. Guglielmo Chiarabba; 

6.° che P argine, ond" è separata la valle Pagliaghetta 
daiP attigua di Cà Marcello, era in potere de' fittaiuoli della 
stessa valle di Cd Marcello, e ch'essi soli ne falciavano 
P erba. 

ni. Ammettersi e ordinarsi P intervento in causa di Pel- 
legrino Vio. detto Gomina, attuale conduttore della valle Pa- 
gliaghetta, nel Mandamento di Mestre, domiciliato in Burano 
(Mandamento IV di Venezia) per P effetto che possa proce- 
dere anche in confronto di lui la domanda riconvenzionalc 
dal Tagliapietra proposta cuntra gli atturi. , 
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ìv. Condannarsi la parte avversa nelle spese tutte della 
causa incidentale. 

IX. La sentenza 23 luglio 1872, che ne uscì, notificata il 
15 agosto, giudicava : ! 

« Sospeso il giudizio principale, reietta ogni contraria e 
diversa eccezione : Non farsi Utogo alla prova per periti, ni 
a quella per teslìmoni dall' attore proposte. Ammettersi l'in- 
tervento di Pellegrino Vio detto Gomina per effetto che po- 
tesse procedere anche in confronto di lui Ih domanda ricon- 
venzionale, abilitato il Tagliapietra a procedere agli atti di 
ragione per mandare ad effetto in questa parte il giudicato. 

X. Non poteva rassegnarsi il Tagliapietra a tale senten- 
za, nella parte in cui era rifiutata la prova per periti, e 
quella per testimoni. 

E però, con atto 14 ottobre 1872, usciere Rovere, nel 
qnale dichiarava di eleggere domicilio presso lo scrivente 
avv. suo procuratore in Venezia, nella calle degli Avvocati 
num. 3901, ne interponeva appellazione, allegando i motivi 
per cui se ne gravava, e citando nel termine di legge il sig: 
co. Marco Celio Passi di Bergamo, quale avente in patria 
potestà i minori suoi figli. Maria, Alessandro ed Enrico 
presso il suo procuratore e domiciliatario avv. cav. France- 
sco Pabris, residente in Venezia a S. Marco in calle dei Bulloni, 
a comparire davanti a questa Ecccll. Corte, ali" udienza fissa 
del giorno 5 dicembre 1872 per trattare la causa col rito del 
procedimento sommario. 

. • . . . . \ 



Motivi delle Conclusioni 



per l'ammissione della proposta perizia. 

,»•»»» . 

: ». 

• 

I. Prescindendo dalle eccezioni opposte sui quesiti a) e 
e), implicanti esigenze non conformi al diritto della parte 
localrice (eccezioni però, che il Tagliapielra dichiarava 
di riserbarsi integre, e di non voler menomamente pre- 
giudicare), e restringendoci al soggetto della causa in- 
cidentale, osservavamo al Tribunale di Venezia come la 
Perizia prodotta dal co. Passi non potess' esser base di al* 
cun retto giudizio, e perchè i periti mancavano, anche per 
loro confessione, delle cognizioni necessarie a rispondere 
adeguatamente sui quesiti sottoposti al loro esame; e per- 
chè la loro inettiludine appariva evidente dalla stessa loro 
Relazione^ e perchè i loro responsi, contrariamente alle più 
elementari nozioni di piscicultura, prescrivevano lavori, i 
quali, anziché migliorare la valle, avrebbonla mandata in 
rovina. 

II. A giustificazione del Primo appunto, cioè mancanza 
nei periti delle cognizioni necessarie, dicevamo: 

La perizia domandata dal co. Passi richiedeva neces- 
sariamente in coloro ch'erano chiamali a farla, adeguate 
cognizioni pratiche di piscicultura, e in particolare del modo 
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di esercitarla nelle vaili del nostro estuario. Ora l'inge- 
gnere Moro e I* agrimensore Novello erano affatto inabili 
a giudicare di piscicultura ; poiché, anche per loro confes- 
sione, non se ne intendevano punto nè poco di tale indu- 
stria. Come dunque potevano dare sentenza sulle condizioni, 
nelle quali avesse a trovarsi, o avesse ad essere ridot- 
ta una valle da pesca, per servire nel miglior modo all'al- 
levamento ed alia conservazione del pesce? 

Ciò, aggiugnevamo, basterebbe per negare anzi tratto 
ogni fede a' loro responsi, siccome pronunciati da tali, che 
di periti avevano soltanto il nome -, giacché periti (come 
détta ragione e il ? 849 del regol. austr. del proc. civ. di- 
chiara espressamente ) intendono essere quelli solamente, 
che possiedono sufficiente abilità a saper giudicare sulla qua- 
lità delP oggetto in questione. 

Né importa, proseguivamo, che il giudice gli eleg- 
gesse e le parti non vi si opponessero. Il giudice gli eles- 
se, nella erronea opinione che avessero le cognizioni di cui 
mancavano. E se le parti non vi si opposero, Tunica de- 
duzione che possa trarsene, si è eh' eglino pure versassero 
nel medesimo errore. Ma, ancorché e giudice e parti fos- 
sero stati consapevoli della loro inabilità, la ragion del de- 
cidere ( concludevamo ) rimarrebbe la stessa 5 perchè non 
havvi decreto di giudice, nè accordo di parti che possa sa- 
nare un difetto così radicale ed essenziale, quale si è quello 
della mancanza nel perito delle cognizioni necessarie a ri- 
spondere sull'oggetto dela perizia. 

Insistevamo a mostrare come periti, i quali dichiara- 
vano di non intendersi di pesca (ossia di piscicultura) e non 
saper dare giudizio sulle cogolei e, sui conlrappeUi, sulle arti, 
e in generale sulle costruzioni ed opere attinenti alla co- 
stituzione di una valle da pesca, non potessero essere com- 
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petenti a dar giuste norme su gli speciali requisiti de 1 fos- 
sati o canali destinoti all' allevamento e alla conservazione 
del pesce. 

E poiché la parte avversaria, non ostante 1* evidenza di 
una siffatta proposizione, pretendeva impugnarla, afferman- 
do che i periti potessero intendersi delle condizioni neces- 
sarie od opportune per P allevamento e la conservazione del 
pesce, sebbene non s" intendessero di piscienti uni. né di con- 
trappetti, cogoleit, orli, ecc. noi facevamo del teorema un 
problema, ossia chiedevamo, come nel capo l.° della con- 
clusione I. che ne fosse deferito al giudizio di periti cono- 
sciuti come specialmente dotti e pratici della piscicultura, 
quale si esercita nelle valli del nostro estuario. 

* • 

III. A giustificazione del Secondo appunto, cioè inettitu- 
dine de* periti, dimostrata u tutta evidenza dalla stessa loro 
Relazione, notavamo come, a buon conto, vi si scorgesse 
interamente pretermesso il primo e principale tema della 
perizia, quello imposto dal quesito a); ch'era di rilevare 
lo stato d'allora, in forma da somministrare uua esatta e 
compiuta descrizione degli argini, delle fosse di circonvalla- 
zione, delle interne, e di ogni altro elemento della valle 
locata come i sigg. Moro e Novello, prodigando vanamen- 
te studii, fatiche e spese nell'arte (dell'agrimensura) in 
cui erano esperti, tracciassero della valle un ampio dise- 
gno, figurante con varietà di tinte gli argini, i canali, i 
fossi, le paludi, le chiaviche ed ogni altra cosa : ma, tranne 
que' nudi cenni che riferimmo, intesi piuttosto a giudicare 
che a descrivere, la Relazione loro non si fosse menoma- 
mente occupata d'indicare quale allora apparisse la lar- 
ghezza, lunghezza e profondità, sia degli argini, sia delle fos- 
se di circonvallazione od interne, sia degli stagni; di che qua- 
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lità la materia deposta nelle fosse ; quanta la densità di tale 
materia, e quanto lo spessore dell'acqua scorrente in cia- 
scuna lussa ; quale la natura del terreno , e se e come vi fosse 
riuscita la piscicultura : indicazioni tutte prescritte dal que- 
sito a) e per sé necessarie a rendere un'adeguata idea 
dello stato delia valla; necessarie anche quale indispensa- 
bile premessa per la soluzione del quesito c), che veniva 
senza ciò a mancare onninamente di base; e come appun- 
to nella soluzione del quesito 0) spiccasse, insieme con la 
nessuna idoneità dei sig. Moro e Novello, il difetto di quella 
base, che sola poteva somministrarne i criterii ; come invano 
vi si cercasse la traccia di alcun principio teorico 0 speri- 
mentale, che guidasse i supposti periti ne' loro responsi : 
tutta la loro Relazione riducendosi all' asserto che costi ab- 
bisognasse uno scavo di tanti metri, colà di tanti altri, 
senza spiegare perchè &li scavi abbisognassero ; dond' ei 
movessero nell 1 affermarne il bisogno; quali, secondo loro, 
fossero le misure normali, sia di larghezza, sia di profon- 
dità delle fosse; quale tf attinenza delle segnate misure con la 
natura del terreno e la destinazione de' canali ; quali con 
le varie qualità ed esigenze del pesce da coltivarsi; quale 
il danno, ne* riguardi della piscicultura, derivante dallo 
stato in cui allora le fosse trovava osi ; quale il vantaggio 
promesso dagli scavi, che dicevano abbisognare; e come 
avvenisse che nello stato in cui i canali trova vansi, la col- 
tivazione del pesce vi fosse tanto bene riuscita, quanto la 
ricca ed eletta «Iute rimastane documentava. 

Di che non si vuole, dicevamo, fare rimprovero a' sup- 
posti periti, digiuni, quali erano e con fessa vansi, d'ogni co- 
gnizione e d'ogni pratica di piscicultura. 

Yoro torto, soggiugnevamo, fu di assumere la soluzio- 
ne de 1 due quesiti a) e c) nella parte concernente le fosse, 
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ossia, per dir meglio, di essersi dati a credere applicabili alle 
fosse delle valli da pesca le regole buone pe' fossati da scolo: 
al quale proposito avvertivamo, come, sebbene la Relazione 
loro non porgesse alcun lume su' dati da cui partissero 
nel giudicare il mal supposto bisogno di scavi, e nel se- 
gnarne le misure, apparisse tuttavia evidente, che, traspor- 
tando alla piscicultura le idee di agrimensura e agricoltu- 
ra, eh" erano loro abituali, calcolassero che le fosse tutte, per 
raggiungerà la perfezione, dovessero scavarsi fino allo strato 
del fondo sodo. 

E non ostante l'evidenza de' notativi difetti, chiedevamo 
come all' art. 2.° della Conclusione I, che ne fossero inter- 
rogati periti conosciuti come specialmente dotti e pratici 
della materia. 

IV. A giustificazione del Terzo appunto, cioè che t re- 
sponsi de' sigg. Moro e Novello, contrariamente alle più ele- 
mentari nozioni di piscicultura, prescrivevano lavori, i 
(piali j anziché migliorare la valle, avrebbonla mandata a 
rovina, allegavamo che, essendo il fondo della valle cretoso, 
ed occorrendo per P allevamento e la conservazione del 
pesce, un abbondante letto di fango molle, che i vallanti 
delF estuario, con lor proprio vocabolo, chiamano bonidura, 
i proposti scavi, se venissero eseguiti, ne farebbero addi- 
rittura perire o sparire tutto il pesce, e ci bisognerebbero poi 
parecchi anni ad ottenerne alcun frutto; tre almeno pel 
pesce bianco, e per le anguille almeno sei, fino a che vi si 
fosse di bel nuovo formato quel fondo fangoso, che gli scavi 
avessero distrutto. 

Riferivamo il dettato de 1 maestri della materia, alla cui 
scienza e sperienza dichiaravamo di aver avuto ricorso, e 
con gli articoli 3, 4, 5, 6, 7, 8 5 9, IO, il della prima Con- 
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clusione oc facevamo soggetto di altrettanti quesiti, da sol 
toporsi ai giudizio di uomini conosciuti coinè specialmente 
dotti ed esperti della piscicoltura, quale si esercita nel no- 
stro estuario. 

V. L'art 12, riguardante le cogolere, veniva introdot- 
to per risposta all' accusa di esagerazione dal co: Passi data 
alle stime degli esperti Bovo e Molin. 

. L'art 13 poi, riguardante le chiaviche, veniva introdotto 
per supplire al difetto della Relazione de 1 sigg. Moro e No- 
vello, i quali eransi occupati soltanto di esaminare la condi- 
zione delle chiaviche stesse, e d* indicare le spese occorrenti 
a ristaurarle^ trascurando quello che più per la ragione e lo 
scopo della perizia importava, cioè di verificare e dichiarare 
se i notativi danni dipendessero da colpa o mal governo del 
conduttore, o non piuttosto da vetustà originaria. 

VI. E;pokhè, nel contendere al Tagliapietra la proposta 
perizia, allegavasi non poter essere ammessa, siccome intesa 
a riprovare altra perizia assunta secondo la legge anteriore, 
ed assunta con intervento personale del medesimo Tagliapie- 
tra.' che non vi avrebbe opposta alcuna eccezione, ed avrebbe 
anzi dichiarato espressamente di non trovarvi oscurità od 
altra mancanza, replicavamo, essere quelle ecezioni state già 
prevenute e perentoriamente [confutate, allorché mostravamo 
come i signori Moro e Novello fossero e confessassero di es- 
sere mancanti di ogni cognizione teorica e pratica in fatto di 
piscicultura ; come tanto pc* principii di ragione, quanto per 
l'espresso dettato della legge processuale auteriore. (§ 249) va- 
uo e intrinsecamente nullo fosse il mandato lor conferito dal- 
la pretura di Mestre, e da loro accettato, per giudicare di 
ciò che non conoscevano; come nessun decreto di giudice. 

4 
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nessun' apparenza di regolarità (ormale, nessuna espressa 

0 tacila approvazione di parte potesse supplire all' essen- 
ziale difetto della loro confessala imperizia ; e come codesta 
imperizia si manifestasse anch' evidente ali* esame delia loro 
Relazione. 

Soggiungevamo tuttavia che il Tagliapietra tardo d'in- 
gegno, sfornito di cultura intellettuale, timido per indole 
e innanzi all'autorità timidissimo, aveva assistito alla lettura 
della Relazione de" signori Moro e Novello come un automa, 
e appostane la firma al protocollo, senza badare con qual 
forinola venisse chiuso, e nella bonarietà sua persuaso che 
così dovesse farsi, perchè cosi facevasi. 

VII. Le ragioni allegate per l'ammissione della chiesta 
perizia, benché sì gravi e perentorie, e in sè bastevoli, sorreg- 
gevamo, riferendone testualmente le conformi dottrine pro- 
fessate dal Pratobevera (nel classico Trattalo della Prova per 
periti secondo la legge processuale amtriaca § TU, num. 
2, pag. 27)(*) e dall'illustre Borsari, nel commento all'art. 

(") « I periti vengono scelti dal giudice o dalle parti nella suppost- 
ane della loro capacità ; essi debbono nel caso particolare giustificare 
questa supposizione, e procurare alla loro attestazione, o al loro giudizio 
un* intrinseca verista) iglianza cui descrivere i caratteri dcW oggetto con- 
troverso secondo le regole certe della loro arte o scienza, adducendo 

1 motivi del loro patere, e allegando gli aiuti di cui si sono setriti, 
e le fonti cui hanno attinto. » 

« I periti non hanno un diritto arbitramentale di decidere, nè debbono 
punto riguardarsi come arbitri. Questa facoltà non fu loro attribuita nè 
dal giudice, nò dalle parti ; poiché queste ultime vogliono soltanto sape- 
re da essi, che qualità abbia t 1 oggetto controverso secondo Je regole del- 
l' arte, della scienza, e secondo la loro pratica. In questo poi meritano 
fede soltanto, se adducono i molici della loro opinione, come appunto i 
testimoni debbono indicare il motivo della loro scienza. » 

* Anche poi periti, il contenuto della loro dichiarazione serve essen- 



26^ del cod. di proc. cìt. (*); dalla Code di Cassazione di 
Torino 18 marzo 1850 (**) c 23 gennaio 1854 (***), (Bcttini 
Voi. II, pag. 209 e VI, pag. 68), e dalle Corti d'Appello di 
Torino, di Casale e di Genova 3 aprile 1852 (****), 12 ago- 



zialmonte a mostrare l'intrinseca credibilità, o inattendibilità, come pe' te- 
stimoni, e se anche il priudice secondo la legge processuale austriaca, devo, 
come vedremo, seguire il parere di periti, tuttavia i motivi da essi ari- 
dotti sono i contrassegni, a % quali si riconosce la manifesta loro igno- 
ranza o parzialità. La legge civile, per esempio, al § 157 ha voluto offrire 
al giudice come uorma degna di fede, soltanto un parere ben fondato » 

« Un perito, che dicesse semplicemente ch'ei ritkne per inservibile la 
macchina esibitagli, senza indicarne i difetti, non meriterebbe fa giu- 
dizio in menoma fede, e Pinspezione oculare sopra istanza delle porti 
dovrebbe essere rinnovata. » 

E ricorda col Puffendorfio che : Peritvs non est judicis loco, seri Con- 
silio debet judicem instruere. Per lo che : Ita instruendus est jvdex, ut 
non judlc.io, sed ratlontbns permoceatur. 

(*) L' illustre Borsari, nelle annotazioni al mentovato art. 269 del cod. 
di proc. clv..làove s" intrattie ne rie' difetti rii una perizia radicali e 
irreparabili, e di quelli, il cui rimedio può ripetersi da schiarimenti 
degli stessi o d' altri periti, avverte come errori di calcolo, confusione di 
fatti, ammissione di occuparsi di alcuni problemi importanti, il non esser- 
si formata una idea abbastanza chiara sull* oggetto, il non avere presen- 
tate tutte le soluzioni che sono necessarie, e via discorrendo, portano alla 
insufficienza, olla inconcludenza , al bisogno di schiarimenti n di ve- 
re riforme. 

Kd aggiugno dovere il giudice pe' necessarii schiarimenti ricorrere 
ad altri periti, ogni volta che non possa sperare di ottenerli da' primi. 

(••) « Le perizie hanno un' autorità in ciò che spetta al criterio 
d' arte : non quanto al criterio legale, nell' apprezzamento del fatto e del 
diritto. Quindi non viola la legge il magistrato, che rileva in esse errori 
di applicazione e manda a farsi altra perizia apposita. » 

(*•*) « Se la perizia non fu eseguita secondo il ricevuto incuneo, deve 
ordinarsene un' altra » 

(••••) « Per quanta deferenza debba aversi alla giurata relazione di un 
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sto 1855, (*), 2! giugm» 1K56( ## ), (ibid. Voi. IV, pag. 361, 
600, e Voi. Vili, pag. 753). 

Vili. Al Tagliapietre poi. dicevamo esser libero per l'art. 
47 delle disposizioni transitorie d'invocare ad appoggio 
della sua istanza anche l'art. 269 del cod. di proc. civ. del 
Regno, benché bastassegli senza più il soccorso della legge 
processuale anteriore. 

Osservavamo da ultimo, che se, occorrendone l'uopo, 
ambe le leggi processuali, P anteriore e la noova, fanno luo- 
go alla integrazione e correzione di una disadatta perizia, 
ancorch è preceduta da lunga e matura discussione della cau- 
sa, non poteva non esserne tanto più largo Padito nel caso 
di una perizia decretata de plano* prima che la lite venisse 
introdotta: conseguentemente senza esame, né cognizione di 
causa ; e tanto più ancora sotto l'egida della legge nuova, 
la quale non ammette perizie per decreto, ma suppone sem- 
pre un preventivo giudizio. 

IX. Queste ragioni però furono da" primi giudici osorpas- 



perito d' ufficio, non e tuttavia il giudice obbligato ad attenersi al risulta- 
to della medesima, quando bavvi ragionevole motivo di dubitare della 
sua esaltezza. Puossi allora ordinare un'altra perizia. » 

(•) « Ancorché il magistrato, mandando farei una perizia, abbia voluto 
far dipondere dal giudizio dei periti la risoluzione di molte quostioni ver- 
tenti fra locatore e conduttore, pure, se si adducono errori in cui la perizia 
sia caduta, che abbiano un grado sufficiente di verosimiglianza, può 
ammettere gì' incumbonti atti a giustificarne V esistenza.» 

(♦•) « Il giudice non è legato^dal giudizio de' periti: sta in suo arbitrio 
ordinare altr' incumbenti che possano guidare allo scoprimento della 
verità. » 
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sale, o combattute con argomenti, a nuli' altro intesi, che a 
declinare ogni virtuale esame e giudizio. 

I primi giudici s' arrestarono alla forma, e nulla più 
in qua, ne' più in là della forma voller vedere. 

Loro unica legge fecero le ultime parole del g 262 del 
regol. austr. del proc. civ.: come se ivi fosse V affa e l'o- 
mega del gius da applicare } mettendo in non cale i sommi 
principii eie comuni dottrine professate anche da' giurecon- 
sulti austriaci, e prescindendo da ogni altra disposizione, ed 
in particolare dal £ 249 dello stesso regolam. aust. del proc. 
civ., che tutte le domina. 

II quale loro giudizio, quanto sia, come alla ragione, 
così pure ripugnante alla retta intelligenza di quella legge 
austriaca, cui pretendono di essere stati ossequenti* è di- 
mostrato dai passi del Pratobevera, riferiti nella Conclusio- 
nale di Prima Istanza e nuovamente dagli altri dello stesso 
Autore che qui ne riferiamo. 

« Sopra l'eseguita ispezione oculare (così il Pralobc- 
» vera nel precitato T rattato della prova per periti, % XII, 
» pag. 73 e segg.) e il risultato di essa, è conceduto alle 
» parti un'ulteriore procedura, la quale è diversa secondo 
» la diversità dei casi. 

« Può avvenire che Tuna o P altra parte creda di poter 
» opporre alla ispezione colali difetti, che abbiano per con- 
» seguenza la nullità e cassazione della medesima ed una 
» rinnovazione od almeno reintegrazione di essa: giacché 
» soltanto contro una ispezione oculare per la sua (orma 
» e pel suo contenuto conforme alla legge non si fa luogo, 
» come vedremo, ad alcun richiamo, ed il £ 261 suppone 
» una ispezione oculare che non abbia alcuna mancanza 
» essenziale, come il l 265 suppone espressamente una sti- 
» ma falla in debito modo. 
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E qui, fra' vari difetti, che possono dar luogo a rinnova- 
zione o reintegrazione della perizia, il Pratobevera enumera : 

sub. c, « una contraddizione non conciliabile, la con I n - 
» sione od oscurità del parere, e 1" om missione di punti im- 
» portanti sui quali era richiesta. 

sub d « la inabilità nuovamente scoperta de" periti ado- 
« perati. 

sub e « asserzioni manifestamente assurde, ed impos- 
» sibili, in opposizione ai principi! riconosciuti della scienza 
>i 0 della esperienza, ovvero la confessione d'un perito ch'ei 
» non possiede o creda di non possedere le necessarie cogni- 
te zio ni. 

sub / « una disamina tumultuaria e superficiale, senza 
» valersi degli aiuti occorrenti*, poiché i periti non possono, 
» come noi può il giudice, pronunciare delle decisioni orbi- 
ti trarie e in contraddizione con gli alli, e sarebbe una stra- 
ti na amministra sione di giustizia che i giudici avessero a 
» farsi schiavi di patenti assurdità. 

« Questi ed altri simili difetli possono (e un tal par- 
» tito è il più opportuno) essere dalla parte accampati co- 
» me punto incidentale avanti il giudice di prima istanza 

» con un particolare libello facendo le convenienti pro- 

» posizioni. L' opponente però deve produrrete prove: perchè 
» la presunzione sta per la giustezza della relazione dei 
» periti, e per la osservanza della procedura di legs*e. — Il 
» giudice nel primo caso dopo aver sentito l'avversario de- 
li ve decidere con decreto se si debba tener ferma la ispe- 
» sione oculare o toglierla del tutto o soltanto reintegrarla; se 
» «l'ano da adoperarsi nuovi periti o conservare t precedenti, e 
» se il parere debba sotloporsi per essere esaminato ad un 
» corpo superiore*, per esempio, alla (acuità medica. 

E più avanti (§ XIII, pag. 78) parlando ancora di ciò 
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che spetta al giudice, nel caso di perizia ammessa dietro co- 
gnizione di causa, il suliodato Pratobevera insegna: 

» Quando P eseguita ispezioue oculare gli viene, dopo 
» il termine della procedura, sottoposta per la decisione del 
» merito, egli deve esaminare i difetti opposti dalle parti nelle 
» scritture probatoriali, e vedere se, giusta quanto fu sopra 
» osservato, sieno di tal natura che si abbia da togliere la 
» chiusura degli atti, e da cassare o rintegrare la' ispe- 
» zione oculare. 

>» Ci sembra, soggiugne, appena soggetto di dubbio che il 
» giudice debba anche d'ufficio prendere cognizione di questi 
» difetti essenziali e provvedervi, tosto che riceve il protocollo 
» dlspezione oculare, e non già soltanto nella decisione defi- 
» nitiva della causa, poiché essi rendano impossibile di avere 
» pel giudizio ima base sicura. Le parti possono per verità 
» rinunciare ai motivi di sospetto insorgenti contro la iinpar- 
» zialità dei periti. In quanto però il giudice per suo lume 
» abbisogna del parere e dell'aiuto de' periti (judki non par- 
» Hbus fa probatio) e perciò in molti casi ha fino il diritlo 
» di nominarli contro voglia delle parti IX), non può es- 
» sergli vietato di rigettare una relazione nulla specialmente 
» nei rapporti dell' arte, e di ordinarne una nuova, o d'in- 
» interrogare pubblici autorizzati Istituti di arti: per esempio, 
» una facoltà medica. Se il commissario giudiziale, giusta il 
» § 261 del reg. giud., può e deve fare emendare le man- 
» canze della ispezione oculare., sarebbe troppo conlraddit- 
» torio se si volesse negare questa facoltà all' intero collegio 
» giudiziale. 

» È manifesto che l'ispezione oculare, nella sua parte 
» tecnica, non ha una somiglianza perfetta cogli altri mezzi 
» di prova del processo civile, anche se essa viene rigoro- 
» samente eseguita secondo le norme di procedura. Il giù* 
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» dice non cassa qui il proprio suo atto, ma quello aV suoi 
» commissari e e de' periti ; egli non ordina una nuova iepe- 
» zione oculare, una reispeziona, ma la continuazione della 
» precedente per ottenere che l'atto sia legalmente compiuto. » 

La ragione, che, in tema di prova per periti secondo la 
legge austriaca, parla per bieca del suo più autorevole in- 
terprete, non ha bisogno della povera nostra parola per esser 
difesa. 

A noi basta pertanto avere posto a confronto la dottrina 
de* primi giudici, con le dottrine di quel sommo insegnante. 

X. Sempre arrestandosi alle forme, e decisi di non voler 
guardare che alle forme, cominciano dalP osservare che il 
Tagliapietra poteva dare i ricordi consentitigli dal § 257 del 
reg. di proc. civ. aust. e additare le oscurità o mancanze 
della Relazione de" periti ali 1 atto della lettura prescritta dal 
successivo j) 26 L e finiscono col concludere che, se non diede i 
ricordi, nè additò le oscurità e le mancanze, lai sia di lai ; e, 
buona la perizia o cattiva, assurda o ragionevole, illumina- 
trice o forviatricc, debba essere irrevocabilmente accettala, 
come luce della verità, verbo della scienza, fondamento della 
giustiz ia. 

Certo è deplorabile che P ingegnere ofTcrlosi al Tagliapie- 
tra qual consigliere e duce, I* abbia servito così abilmente e 
coscienziosamente, come si vede ! 

Tanto più deplorabile, ove si consideri alla idiotaggine 
del Tagliapietra, alla sua goffa timidezza, alla sua abituale dis- 
attenzione, alla sua cieca deferenza verso di chiunque gli paia 
avere autorità di nome o di carica. 

E basti che, se P invalido ing. * * intervenne qual suo 
consigliere e duce a consigliarlo e guidarlo in quel modo, 
non fu perch'cgli *e lo sceglieste, ma perchè un altro in- 
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gcgnerc a lui onninamente sconosciuto, e informalo, non si sa 
come, della perizia chiesta dal co: Passi, gli lece dire che, non 
potendo egli assisterlo per quella perizia, aveva provve- 
duto acciocché fosse assistito dal * * ! E il buon uomo, senza 
cercare più in là lasciò così imporsi il * * . 

Della quale circostanza, come pure delle sgraziate qualità 
summentovate del Tagliapietra, se abbisognasse una prova, 
la proponiamo. 

Ma ci pare superflua -, primieramente, perchè, a ricono- 
scere che il Tagliapietra non seppe da sè ben consigliarsi, e 
fu mal servito da chi doveva dirigerlo, non occorre dimostra- 
zione maggiore di quella che viene offerta dall' esame della 
causa ; e poi perchè, come avevamo detto, e ripetiamo, nessun 
decreto di giudice, nessun' apparenza di regolarità formale, 
nessuna espressa o tacita approvazione di parte; potrebbero 
supplire a un difetto così intrinseco e radicale, quale si è 
quello della mancanza ne' periti delle cognizioni necessarie 
a rispondere sull'oggetto della perizia. 

E questi principii di ragione, come sono professati da' 
trattatisti del gius processuale austriaco, cosi anche sono con- 
formi alla giurisprudenza delle Corti del Regno, secondo che 
mostrammo con le sopra ricordate decisioni, alle quali fanno 
buona compagnia le seguenti della Corte di cassazione di Fi- 
renze, di Torino, di Napoli. 

Firenze, 31 gennaio 1867. « Con la nomina dei periti, 
i Tribunali non delegano già esclus ivamente ad essi la de- 
cisione del fatto, al quale la perizia si riferisce ^ ma con- 
servano sempre la prerogativa di giudicarne essi medesimi, 
anco contraddicendo alla relazione per itica » {Annali di giù- 
rwpr., Voi. I, P. I, pag. 173). 

Torino 13 giugno 1867. « Quantunque una delle parti 

abbia assentito alt esperimento di una perizia ed abbia ezian 

5 



— 34 - 

dio concordalo le persone che doveano eseguirla, ella è non 
pertanto in diritto di rilevare gli errori, ne' quali creda in- 
corsi i periti ». {Annali, ibid. pag. 376). 

Torino, 24 agosto 1867. « Ove i periti abbiano ammesso 
di uniformarsi alle istruzioni loro conferite f i giudici posso- 
no ingiungere di dare ulteriori schiarimenti, ovvero ordi- 
nare una nuova perizia, art. 269 cod. di proc. civ. {Annali, 
ibid, pag. 428). 

Torino, 18 luglio 1868. « Il Tribunale, che ordina una 
perizia per agevolare la via alla risoluzione di una contro- 
versia, non è obbligato ad attenersi alla opinione de* periti m 
{Annali, Voi. II, P. I, 1, pag. 332). 

Napoli, 9 giugno 1868. «« Il Tribunale è giudice della pe- 
rizia, e può contraddire alla medesima » [Annali, ibid. 
pag. 218.) 

E, per argomento a contrario, la decisione 21 dicembre 
1869 della Corte d'Appello di Lucca : «Non potere ammettersi 
una nuova perizia, quando quella già eseguila ha esaurito 
completamente le indagini, cui richiamavano le istruzioni re- 
lative, e non si hanno argomenti per ritenere che sia viziata 
da errori di latto » {Annali Voi. Ili, P. II, pag. 381). 

XI. Se non che P appellala decisione discende per un 
quid pluris air esame de' tre appunti da noi fatti alla peri- 
zia. E quanto al Primo, quello della inabilità dei periti, 
osserva : 

1. Che dall' avere i periti declinato la soluzione dei quesiti 
b) e d), pcrcJtè involventi cognizioni estranee al loro eserci- 
zio, sorga anzi un argomento contrario al nostro assun- 
to , che non fossero competenti a risolvere neppure gli 
altri due; awegnachè non jìossa ritenersi che, dichiaran- 
dosi incompetenti ad esaurire una parte del mandalo loro 
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conferito per mancanza delia pratica relativa, ne accet- 
tassero r altra parte , benché pure alla medesima si re- 
putassero e fossero inetti; 

2. che d' altronde la pesca non è confondibile con la pisci- 
cultura, e che si può ignorare ciò che si atliene a quella, ed 
essere esperti nelle regole di questa: essendo ben diffe- 
rente f arte di pigliare il pesce dalla scienza delle circo- 
stanze € condizioni d'acqua e di terreno per allevarlo; 

3. che la loro capacità alla coltivazione e governo di 
una vaile da pesca, era in essi legittimata dalla loro profes- 
sione e dal luogo in cui la esercitano, dotato di tali tondi e 
limitrofo ad altri di eguale natura. 

Ad I.™ Ora il primo di questi ragionamenti è una mera 
petizione di principio ; perocché, mentre si domanda come 
periti, i quali dichiarano di non intendersi di pesca, ossia di 
piacicidtura. e perciò non poter rispondere su'quesiti risguar- 
danti le cogolere, \ contrappelti ed altre opere che costituisco- 
no gli organi più essenziali di una valle da pesca, potessero 
idoneamente rispondere sulla condizione delle fosse, in ordine 
alle esigenze della piscicultura, il Tribunale vuole che fosse- 
ro idonei a rispondere, perchè bene o male risposero. Nes- 
sun giudice sopra di loro : nepp ure il supremo de* giudici, il 
senso comune. 

Ebbene: noi, spaventati di questa sconfitta del senso co- 
mune, e diffidenti della nostra virtù in rivendicarne i di- 
ritti, abbiamo pregato i maestri della scienza e dell' arte di 
supplire, con V autorità del loro illustre nome e del loro noto 
valore, al difetto della nostra dialettica. 

Nel ragionato, ina, più ancora, coscienzioso ed imparziale 
Parere, che abbiamo V onore di presentare a questa eccell. 
Corte, i sigg. dott. Emilio Pellesina, ingegnere civile di Ve- 
nezia, cav. Giannantonio Homuno. ingegnere civile e del Mu- 
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nicipio di Venezia, e nob. Giambattista Trevisan, ingegnere 
civile di Venezia, lutti e tre notoriamente versai issimi nel- 
lo studio e nella pratica delle valli del nostro estuario, il 
terzo anche proprietario di valli, e tra le più cospicue, pre- 
messa una sommaria nozione della consistenza di una valle 
da pesca, e delle sue varie parti, avvertono le cogolere e i 
conlrappetti esserne manufatti di massima importanza e tale 
che, senza di quelli non può esistere una valle da pesca, poi- 
ché impediscono al pesce /' uscita, serpono a dargli adito di 
trasferirsi in recinti chiusi a godere della freschezza della 
nuova acqua che si fa entrare nella valle, e finalmente sono 
necessari per raccogliere U pesce al tempo della pesca. 

E, notata la difficoltà di trovare anche in Venezia inge- 
gneri abili a conoscere e giudicare di valli da pesca, ne 
additano a conferma gli errori de' sigg. Moro e Novello, i 
quali, non sapendo che cosa sicno le cogolere, i contrappetti 
ecc. si dichiaravano con ciò solo incompetenti a giudicare su 
questi lavorieri (così chiamandosi con termine generico le 
cogolere, i contrappetti ecc.)} perchè, se di valli da pesca ave- 
vano le cognizioni necessarie, non potevano non intendersi 
di cotesti lavorieri, e del loro ufficio } e, se non se ne in- 
tendevano, come potevano poi arrogarsi la facoltà di giu- 
dicare delle condizioni occorrenti ad una valle per essere 
in buono stato ? Sarebbe lo slesso, riportiamo tali e quali 
le loro parole, sarebbe lo stesso che un chirurgo dicesse d'in- 
tendersi di anatomia, ma non sapere che cosa sia il cuore, e 
a quale scopo serva. 

E il loro parere, tri questa come in ogni altra parte, è 
confermalo da que'due celebri maestri di piscicoltura, che 
sono il dolt. Giù. Domenico Nardo e il cav. dott. Giovanni 
Zunardini, membri effettivi del nostro Istituto di scienze, 
lettere ed arti : personaggi di fama più che italiana ; i quali, 
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visto ed esaminato il detto Parere, dichiarano di coiwenire 
in tutte It dottrine professatevi ed applicatevi, siccome con- 
formi ai dettami della pratica # della scienza. 

Ad 2. m II secondo ragionamento de* Motivi di prima istan- 
za è un mero bisticcio, accarezzato a servizio della peti- 
zione di principio, e va direttamente contro air assunto, che 
intende di propugnare. D'accordo, che la voce pesca, in 
senso proprio, nuli' altro rappresenti che l'arte di pescare, 
o di pigliare il pesce, come i primi giudici la definiscono. 
D' accordo, che f arte piscatoria non abbia a confondersi 
con la piscicultura. Ma i quesiti riguardanti le cogolere, i 
contrappetti e le altre opere, che appartengono alla esi- 
stenza, alia costituzione e all' esercizio della valle, erano 
forse quesiti di arte piscatoria ? Trattavano del modo di pi- 
gliare il pesce e le anguille, se con le reti e con che sorta 
di reti) o con la fiocina od altro istrumento ; in quale sta- 
gione ; se di giorno o di notte ; con quali esche, con quali 
altri inganni ? 

Evidentemente, i signori Moro e Novello adoperarono la 
voce pesca in senso improprio, e precisamente nel senso di 
piscicultura : vocabolo eletto e non solito ad usarsi se non 
dagli scienziati, od almen da coloro che mettono particolare 
sludio alla esattezza e proprietà del linguaggio. Adoperaron- 
la in quel senso medesimo, in cui adopera vasi nell'art. 8 della 
locazione, dov* è scritto, che la valle veniva consegnata spo- 
glia di ogni lavoro ed arte relativa alla pesca. 

E qui parimenti abbiamo, se occorresse, l'autorità de'sul- 
Iodati maestri. 

Ad. 3.» Il terzo ragionamento è una mera ipotesi , che 
non solamente manca di base, ma trova contraddizione nel 
fatto. 

Primieramente, non è \ero che il distretto di Mestre ab- 
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bendi di vaili da pesca. Al contrario, ne ha pochissime ; e que- 
ste pochissime sull'estremo confine, là dove, per giacitura na- 
turale, entra nell'àmbito lagunare di Mazzorbo, Torcello, Bu- 
rano e Treporti, formando parte di quell'unico gran bacino, 
che suol chiamarsi Estuario. 

Poi, non è vero che i periti di Mestre sogliano esser chia- 
mati a occuparsi di quelle o di altre valli limitrofe. I periti 
di Mestre ne sono anzi ordinariamente esclusi, siccome pra- 
tici di agrimensura e agricoltura, e niente allatto di pisciati - 
tura-, e però, ne' rarissimi casi, in cui possa occorrere ivi bi- 
sogno di periti per valli da pesca- viene cercato uno od altra 
dei pochi ingegneri di Venezia, che se ne intendano, o me- 
glio ancora, vallanti esperti di Mazzorbo Torcello, Burano, o 
Treporti. 

£ qui pure alleghiamo l'autorità de'reputatissirai inge- 
gneri sunnominati, i quali, con la modestia consueta di chi 
sa, confessano di dovere, piuttosto all'opportunità ch'ebbero 
d' imparare da pratici vallanti, che all' istruzione ricevuta 
nella scuola e agli studi ed esercizii della professione, le no- 
zioni che posseggono circa le valli da pesca. 

XII. Quanto al Secondo degli appunti da noi fatti alla pe- 
rizia dei signori Moro e Novello, l'appellata decisione ammet- 
te, ed amplissimamente, che la perizia non porge alcun lume 
o criterio sullo stato e la condizione in cui si trovassero le fosse 
al momento della riconsegna, ne spiegano come e perchè ne 
fossero necessari gli scavi prescrittivi. Ma risponde che a* pe- 
riti s* ha a credere senz'altro sulla parola. E poiché conclu- 
sero che abbisognassero tali e tali altri scavi, convien soitin- 
(e»i(fere,o, meglio ancora, presti mere, e, pare, con presunzione 
furti et de }ure, che fossero indotti a cosi sentenziare da ra- 
ziocini infallibili e da argomenti di scienza ed arte incensu- 
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rabili. Del che ì primi giudici intendono dare adeguata ra- 
dile, avvertendo non essere i periti tenuti ad esibire un 
trattato sul f argomento, pel quale viene richiesta la loro assi- 
stenza. 

Come questa novissima dottrina de' primi giudici, contra- 
sti con le dottrine insegnate da' trattatisti ed accettate nei fo- 
ro, abbiamo testé largamente mostrato. Nò occorre aggiun- 
gere che con t rasi a con l'istituto e la missione stessa de' periti, 
eh 1 è non già di pronunciare un nudo verdetto di si o di no, 
cui l'autorità giudiziaria debba ciecamente attenersi, ma di 
porgere all'autorità giudiziaria lume e guida per la decisione 
definitiva, che a lei solamente ne spetta. 

L'affermare poi che i periti giustificassero sufficiente- 
mente il loro responso, dicendo senza più che gli scavi fos- 
sero necessari per la buona riuscita e conservazione del pe- 
sce, varrebbe quanto affermare che V autorità giudiziaria a- 
dempia sufficientemente all'obbligo di esporre i motivi deUe 
proprie sentenze, dichiarando che così giudica, perchè trova 
conforme aUa giustizia ed al diritto di cosi giudicare. 

Nè per essere a' periti imposto di esprimere (giusta la fe- 
lice locuzione dell'art. 264 del cod. di proc. civ.) nella loro 
Relazione un avviso motivalo, si vuol dire che da loro esigasi 
una Dissertazione, una Monografia, un Trattato generale sul- 
l'argomento, intorno al quale viene richiesta la loro assisten- 
za. Dal trattato generale, di cui parlano i primi giudici, al- 
larmo motivato, di cui parla l'art. 26 i, tanto ci corre, quan- 
to dal Po ad un rigagnolo. La scienza del trattate dev'essere 
nella mente de* periti-, nel parere cercasi soltanto l'addila- 
mento de'criterii che ne dedussero ed applicarono. 

Del rimanente, anche la mancanza, nella censurata peri- 
zia, di qualsiasi allegazione di molivi apprezzabili è confer- 
mata da' maestri della scienza e dell'arte, nell'autorevole do- 
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cumento die sta innanzi alla eccell.ma Corte: dove notano , 
come primo e principale difetto, il non vedervisi esposto al- 
cun criterio, ed in ispecie il non vedersi a qual punto stabile, 
ossia a qual determinato livello i mal prescritti lavori si ri- 
ferissero, nè quanta acqua, in relazione parimenti a un punto 
stabile, coprisse il fango delie fosse; rio eh" era indispensabile 
(son parole testuali del Parere) per dare un'adeguata idea del- 
lo stato della valle, con? esigeva il quesito proposto a' periti e 
il loro ufficio. 

Tanto più indispensabile, ci permetteremo noi di aggiun- 
gere, o, per meglio dire, di ripetere, trattandosi di perizia per 
decreto, non preceduta da cognizione di causa, e quindi non 
preparata da atti che circoscrivessero i confini della lite, e 
ne determinassero il vero soggetto. 

XIII. Quanto poi al Terzo degli appunti da noi fatti alla 
perizia de 1 signori Moro e Novello, cioè quello, sopra ogni 
altro, gravissimo, di avere, contrariamente alle più elemen- 
tari nozioni di piscicultura, prescritto lavori, i quali, anziché 
migliorare la valle, avrebbonla mandata in rovina, i primi 
giudici il sorpassarono intieramente, non dandosene nemmen 
per intesi. 

Pure il solo dubbio, ancorché lontanissimo di poter es- 
sere fatti strumento di una così enorme e ributtante in- 
giustizia, qual sarebbe, se il Tagliapietra venisse condannato 
a pagare più migliaia di lire, non già per avere, ma, preci- 
samente, per non avere danneggiata la cosa locata, doveva 
turbare la loro coscienza, acuire il loro intelletto, renderli 
assai guardinghi dal chiudersi V adito alla cognizione del 
vero. 

Ora, non che un motivo di grave dubbio, due argomen- 
ti, uno di fondatissima verosimiglianza, anzi di morale cer- 
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lezza, I' allro di certezza legale, della inscienza e superficia- 
lità de* periti, e dell' errore del loro responso, noi segnalava- 
mo al Tribunale, nelle ovvie nozioni di piscicultura (in confec.- 
ina delle quali citavamo, alla discussione orale gli scritti del 
sommo Spallanzani (*), e dell' illustre vivente Giandomenico 

;•) Spallanzani Lazzaro, Delle rondini, delle anguille, de* pipistrelli 
opuscoli, Venezia. Alvisopoli, 1832 — Opuscolo I, sopra le anguille, Cap 
I, ì 'alti di Cornacchia e loro anguille, pag. 118-119. 

« Stabilisce Linneo {Syst. Nat.) che questa specie di anguille è «oc 
turno, e che tatet in coeno duplici foramine. » 

« Quanto al primo, se vogliasi parlar con rigore, io non posso conve- 
nire con lui, giacché le acquadellc vengono ricercate e prese dalle anguil 
le in qualunque ora del giorno. Di più in qualunque ora del giorno, an 
dando in barca, dove la laguna ò meno profonda, se ne veggono molte ra- 
sente terra nuotare da luogo a luogo, in cerca probabilmente di cilio. Ve 
ro ò però che molte di giorno stanno nascoste e che le loro migrazioni 
dalla laguna al mare si fanno di notte, come più basso vedrassi. » 

c Rispetto al secondo, egli e verissima che te anguille si tengono oc- 
cultate deitfro il pantani, in cui appariscono dne fori. Assai volte mi sono 
preso il piacere di pigliarle colla fiocina. Conviene cercare qué* sili delle 
valli ih cui r acqua e poco profonda. Ove veggasi un tumore di fango, 
che si sollevi dal fondo, si è quasi certi quivi sottovia nascondersi un'an- 
guilla. Vibrasi adunque di colpo a quel sito la fiocina- e, passata da banda 
a banda, se u' estrae V anguilla. Se poi innanzi di lasciare il ferro, fìsso- 
remo gli occhi al tumore, lo vedremo penetrato da due fori, e, facendo 
fuggire l'anguilla, troveremo che ad uno di essi corrisponde la testa, al- 
l'altro la coda. Ed istituite più minute osservazioni, scopriamo che tutto il 
corpo del pesce è sotterra due o tre pollici, che non si muove di luogo al- 
l' accostatisi della mano, e che se, toccandolo, si obblighi di andar via, 
fa pochi passi ed in un momento si fabbrica un tumore simUÌSsimo al 
primo. » • 

Inoltre lo stesso Spallanzani, Opusc. cit. Cap. Ili, pag. 137-138: 

* Intorno alla diversità delle anguille accennerò quanto me ne scrivono 
il dottor Renier, valente medico di Chiozza e il celeberrimo Vacca Berlin 
ghieri, professore pisano Avverte il primo che tre sono le qualità «li pe- 
scatori chiozzotti 

lì 
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Nardo (*), c nella eletta e copiosa dote di pesce, onde gli 
esperti, die risposero sui quesiti b) e c), aveano trovala ricca 
la valle. 

« Questo tre fette di pescatori concordemente affermano due essere le 
specie d'anguille delle loro acque, a carine le une, e femenoti le altre. 
Le prime, oltre all'essere più piccole delle seconde, sono gialle nel ven- 
tre, quando le altre son bianche ; la loro pelle è più sottile e il moviuieu- 
to meno veloce. Abitano le valli chiuse dagli argini, ed in generale te 
palinli detta veneta laguna, dote particolarmente il fondo é tenero e 
limaccioso In esso si conficcano e si nascondono prima del verno, e lun- 
go tempo vi restano sepolte ecc. 

(♦) Sulla cottura degli animali acquatici nel veneto dominio. Con- 
siderazioni del dott. Gin. Domenico Nardo, M. E. dell'Istituto Veneto di 
scienze, lettere ed arti ec. Parte I, riguardante la piscicultura e le pesche 
di acqua dolce e della veneta laguna. (Dagli Atti dello- stesso Istituto) 
Venezia, Antonelli, 1864 — La pesca del pesce ne' calti della veneta 
laguna, al tempo delle bufere invernali. Monologo didascalico in versi, 
nel dialetto do' pescatori chiozzotti ecc. del dott. Giandomenico Nardo, 
Presidente del comizio agrario e di piscicultura, Membro pensionano del 
R. Istituto ecc. Venezia, tipogr. del Commercio, 1871. In questo poemetto, 
dove, con le grazie della poesia faceta, sono raccolti i precetti della scien- 
za e della pratica, l'illustre Autore descrive i larorien usati nelle vali* 
di Chioggia, cosi verseggiando a pag. 18 : 

Andemo per sta banda a sparsizare 
Che ve farè 'n idea del lavoriero 
Dove che tuto el pesse và a colare 
A so tempo, e a' fessilite el mestiere, 
E a miera se ne ciape i 'n u' mumeuto 
Senza rè, senza stursie e senza stento. 

El lavoriero, cumuò che vedè, 
L' è na seragia fata cu grisiole 
Ben flte ai pali e rangiae cossediè, 
Anche a pi' dopj, si "1 besogno el vuole, 
Per contegnire i muodo pi' segùro 
Tuto el pessn che cole in cola uro : 
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Ed invero, non poteva, evidentemente, essere accettabile 
il cieco verdetto de" sigg. periti di Mestre, se le nozioni di 



Prechè sentendo l'acqua che dal maro 
Fresca intre iu Vale, a' crede de sortire, 
A' core in trupe, ma n' a' può trovare 
La bona via per puodcre riussire, 
E a' reste imprizonao drento le Otelle, 
0 nei scumparti delle Cantarelle. 

E l' è là drento indove el valesan 
Ciape a miera i Msatt e V altro pesse 
Cu la vuoegu, cui ertelo e cu le man, 
E corbe, de impenire mai n' a sesse, 
fièri, morule, burri, portatale, 
De nrae, sievoli e anguite tanto fato .... 

Sento altre riobe cugnarave dire 
Per dare 'na cumplcta spiegassion 
E fare tutto quanto ben capire 
Quelo che cu sta enduBtria à relassion ; 
Ma tropo ghe vuorave, e V sto mumento 
D' andare avanti v 0 gj a „o me seuto 

• 

E poco più avanti, pag. 20, a proposito del bisogno che le fosse abbia^- 
no un fondo molto fangoso, acciocché il pesce vi possa allignare, e, molto 
più, prosperare, il padron della valle, protagonista del poemetto, censu- 
rando le dottrine di certi porfessorì, che serte robe vieti a sugerire : 

1 vuorave {grida) acambiare in u' mumento 
El fundo de la Vale, semenare 
Cert' erbe cumuò i semene el frumento, 
Prechè i sievoli avesse da magnare, 
E n' i sa che vuò el sievolo fangasto 
De qxtelo marzo, per vegnire grasso. 

Anche l'opera del Coste, Foyage d'exploitatum sur le litoral de tu 
France el de l'Italie, Paris, typogr. imper., 1865; e il lodato lavoro 
dell' egregio giovane sig. Ettore Fricdlaender, intitolato La pesca nelle 
lagune di Comacchio, Firenze, Le Monnier, \ì>~,-2.' 
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piscicultura da noi affermate, erano conformi a' dettami della 
scienza e della pratica. 

Nè, evidentemente, poteva la valle essere in cattivo stato 
ed abbisognare di quel subisso di scavi, che i sigg. periti di 
Mestre prescrivevano, se la valle era riccamente dotata di 
pesce $ perchè, come dal frutto si conosce l'albero, dalle mes- 
si il campo, dalla vegetazione il prato: così, dalla quantità 
e qualità del pesce, la buona o triste condizione di una valle 
da pesca. 

Che poi le nozioni, le quali dichiaravamo attinte a' mae- 
stri della scienza e dell'arte, fossero conformi appunto a' 
dettami della scienza e dell'arte, ecco i più competenti mae- 
stri dichiararlo eglino stessi, e dimostrarlo ragionatamente 
nell'autorevole documento, ormai più volte citato: dov' eglino 
pure allegano, benché come semplice argomento a posteriori, 
che non potess' essere in caltivo, ma dovesse al contrario dir- 
si in ottimo stato, una valle, nella quale trovavasi la dote 
di pesce additatavi dalla seconda parte della perizia, e fini- 
scono col concludere assolutamente che gli scavi del cui di- 
fetto la perizia dei sigg. Moro e Novella moveva accusa 
al Tagliapietra, rovinerebbero compiutamente, anziché re- 
staurare la valle. 

XIV. li non pertanto, havvi un documenti» supcriore a 
tutti i (in qui recati argomenti, superiore perfino alla su- 
prema autorità de' Buttatati maestri; e questo documento sta 
nel fatto del medesimo sig. Passi e del novello suo con- 
duttore, i quali, a tutto il di ventisette novembre decorso, 
lasciarono i fossi nelle condizioni, in cui erano al tempo del- 
la riconsegna, preferendo di disdire la perizia, coir ommet- 
terc i rovinosi scavi prescrittivi, che affermarla col manda- 
re a perdizione la valle. 
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Questo fatto è attestato dal sig. ing. Pellesina, che perso- 
nalmente lo rilevò, anche non ha guari, nell'esame dc'canali. 

Che se il rilievo suo non bastasse per ammettere la chie- 
sta perizia, e si esigesse preventivamente intorno alla sussi- 
stenza di tal fatto una prova formale, noi non manchiamo 
di offerirla, persuasi però che la ecc. Corte sarà per giu- 
dicarla superflua. 

XV. Non tediercmo poi la ecc. Corte con la critica delle 
censure dai primi giudici fatte a* temi della prova per periti, 
nella loro sollecitudine d'imporre colla forma silenzio al diritto. 

Basta ormai riferirle: 

« Il primo articolo, dicesi, ha per base la supposizione 
» non vera che li periti Moro e Novello si fossero dichia- 
» rati ignari del modo di allevare e conservare il pesce. 

h Col secondo si vorrebbe mettere in rilievo la gravità 
» del difetto nelP elaborato peritale della descrizione della 
» profondità e larghezza dei fossi, locchè non avrebbe im- 
» portanza e ad ogni modo non occorrerebbe di esser po- 
» sto in essere con periti, mentre lo slato dei fossi dcv" esser 
>■ stato rilevato. » 

•< Il terzo, quarto e quinto, contemplano precetti di pi- 
» sciculliira, che non sembrano in contestazione. 

Qui ci fermiamo un solo momento, per notare l'assoluta 
contraddizione che ci sarebbe ne' motivi del giudizio. Impe- 
rocché, posti fuori di controversia, ossia ammessi, i precetti 
di piscicultura da noi fatti tema di prova (precetti, secondo 
i quali le fosse non sarebbero purgate dal fango senza rovi- 
na della valle), come può escludersi perfino il dubbio che gli 
agrimensori Moro e Novello non errassero e gravemente, 
prescrivendo per salute della valle la purgazione delle fosse 
con isra\i di trentaquatlro. quaranta e cinquanta centimetri? 



« Finalmente gli altri, si dice, concernono circostanze, 
» che potevano formare soggetto di ricerche, di memorie, 
» di osservazioni ai periti prima o durante il sopra luogo, 
» ed alla lettura della perizia, ma che ora non possono apri- 
» re T adito a nuova ispezione contro il divieto del g 262 
)> del giud. reg. aust., che l'art. 55 delle transitorie volle 
» mantenere efficace a salvezza dei diritti acquisiti. » 

È sempre il medesimo principio. — La forma, e nul- 
T altro che la forma) accada quel che sa accadere del di- 
ritto. 

E qui, appena di passaggio, osserviamo nulP averci a 
che fare il mal citato art. 55 delle disposizioni transitorie. 
Imperocché, data una perizia, che non porga sufficiente ba- 
se e lume per la ragion del decidere, nè lasci tranquilla 
la coscienza del magistrato, non si tratta altrimenti di pro- 
va acquistata, ma di prova manchevole, alla quale è neces- 
sario supplire: e certamente ne'Jmodi tracciati dalla nuova 
legge processuale; perchè, in ciò che spetta all'ordine e alle 
forme del procedimento, l'anteriore ha perduto ogni impero. 



Sulla prova testimoniale. 

XVI. Riguardo alla prova testimoniale, i primi giudici pro- 
ferirono una decisione, più censurabile ancora di quella pro- 
nunciata sulla prova per periti. 

Ivi almeno partivano da un principio: Tutto concedere 
alla forma, nulla al diritto. 

Ma qui neppur questo qualsiasi principio. 

Qui unicamente il partito preso di chiudere l'adito ad 
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ogni ricerca, ad ogni esame, ad ogni verificazione de* fatti 
posti io controversia. 

XVII. Ricusano il primo capitolo della prova testimoniale, 
perchè inconcludente, in presenza dell'articolo ottavo della 
locazione, dichiarante che la valle veniva consegnata priva 
di dote. 

Con che mostrano d'ignorare che le anguille, secondo 
le consuetudini e il linguaggio de" vallanti, non apparten- 
gono alla dote propriamente detta della valle. Sepolte nel 
fango de* fossi, stanno come una lor sottintesa inerenza, nè 
formano, sia nella consegua, sia nella riconsegna, oggetto di 
separata estimazione. Gel confermano gli esperti chiamati a 
«limare la dote, i quali occuparonsi bensì del pesce bianco, 
ma di anguille si tacquero. 

Non havvi dunque disarmonia tra l'art. 8 della locazio- 
ne, e il tema della prova, t 

Che se pur vi fosse, potrebbe mai T errore della scrit- 
tura soprastare alla verità del fatto? E potrebb' esser tolto 
al Tagliapietra di affermare e provare un fatto tutto favo- 
revole alla parte contraria, quale sarebbe l'aver trovatola 
valle fornita, in una certa misura, d'anguille! 

É poi questo tema concludente e pertinente alla causa; 
perchè il confronto della quantità d' anguille, che la valle 
dava a 1 tempo in cui fu assunta, con quello che produceva 
al tempo in cui cessò la locazione, reca, come la ragione 
addita, ed i maestri della scienza e dell'arte confermano, un 
sicuro criterio per giudicare della migliorata o peggiorata 
condizione della valle. 

XVIII. Ricusano il secondo capitolo della prova testimo- 
niale, contrapponendovi Part. 2. della stessa locazione, ove si 
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Ugge, che la valle veniva ricevuta nel più perfetto stato cosi 
d'escavi come di bove. 

Con che, pronunziano in sede incidentale, giudizio defini- 
tivo sovra un punto di inerito, non per anco discusso, nè ma- 
turato. 

Ma v'è di peggio. Imperocché mettono in vista unica- 
mente il succitato passo dell" art. 8 della locazione, sorpas- 
sando l'art, 'i- dove si legge, che il conduttore non obbli- 
ga vasi se non di verificare (sic) nuovi scavi per la lineazio- 
ìie di almeno ottocento pertiche entro i primi tre anni del 
contratto, (scavi che conforme alla promessa eseguì) e man- 
tenervi gli esistenti alla larghezza e profondità d'allora; 
sorpassando l'art. 3 (che nel riassunto del fatto addirittu- 
ra sopprimono), dove parlavasi di uno stalo di consegna da 
erigersi e non mai stato eretto, e sorpassando tutte le ragio- 
ni dal Tagliapictra, nella sua comparsa di Risposta 16 di- 
cembre 1871, allegate in ordine e alla logica necessità di 
concordar quegli articoli, calla presunzione stabilita dai §§ 
1110 e 518 del cod. civ. aust. ed al significato allatto re 
lativo dell'astratta, vaporosa ed elastica voce perfetto, nell'art. 
8 della locazione adoperata, per giunta, a casaccio, e come 
forinola di stile. 

In somma, con uno de' soliti circoli viziosi e delle sol i- 
te petizioni di principio dissero vano il cercare che cosa 
fosse concretamente il supposto perfetto della consegna, qua- 
si che il conoscessero; mentre appunto si (ratta di sapere in 
che consistesse, e il capitolo escluso è uno de' mezzi condu- 
centi ad averne notizia. 

XIX. Ricusano il terzo capitolo della prova testimoniale, 
opponendo che la prima parte di quello versa sopra una circo- 
stanza, della quale non si contende, e la seconda impliche 
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rebbe, piuttosto che un' attestazione, un giudizio, e, ciò che' 
è più, contrario al responso degli oracoli di Mestre. 

Con che i primi giudici contraddicono di nuovo a sè 
medesimi. Imperocché, dopo di aver ricusato a priori la 
prova che i canali all'atto della consegna non fossero sparsi 
di canne, ingombri di virgulti, e qua e là oppilati, non al- 
trimenti che se il Tagliapietra avesse proposto di provare, 
che due e dite fanno cinque : come possono poi insieme am- 
mettere che il Tagliapietra facesse tagliarne le canne, sra- 
dicarne i virgulti, allargarli ove occorreva e profondarli? 

Quanto alla seconda parte, cioè all'aggiunta: In misura 
e forma corrispondente alt uopo della coltivazione del pesce, 
rispetteremmo la scrupolosa ortodossia de' primi giudici, se 
non fosse che i testimoni da sentirsi, non potrebbero essere 
che quegli stessi vallanti* i quali eseguirono i lavori, o vi pre- 
sederono , e, per voce de' sullodati maestri, se ne intendono 
di piscicultura più assai degl' ingegneri. 

Che se anche le deposizioni de vallanti concorreranno a 
mettere in luce gli errori della perizia de' signori Moro e 
Novello, chi potrebb'esserne scontento ? No, certo, chi vo- 
glia bene illuminarsi, per proferire un bene informato giu- 
dizio. 

XX. Anche del quarto tema della prova testimoniale , 
dicono che ricerchi una opinione, anziché la conferma di un 
fatto, e aggiungono che d'altra parte non sarebbe influente 
alla ragion del decidere \ perchè la supposta capacità dell'in- 
dicato prodotto d'anguille non escluderebbe il bisogno desca- 
vo de' fossi constatato tlai periti. 

Ma i testimoni sarebbero chiamati a deporre sulla consi- 
stenza del capitale di anguille } dal Tagliapietra lasciato nella 

valle: circostanza di fatto, e non opinione; né perchè i testi- 

7 
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moni (naturalmente vallanti) saprebbero anche indicare il 
prodotto di quel capitale, è a dirne che sarebbero per tramu- 
tarsi di testimoni in periti. Gli è come se un agricoltore fosse 
chiamato a deporre che una campagna fu lasciata con una 
messe da poter dare tante moggia di grano; o una prateria 
con tale vegetazione da poter dare tante carra di fieno. 

Che poi non sia indifferente, che sia anzi importante co- 
noscere la quantità e qualità del prodotto per giudicare 
delle condizioni della valle, lo insegna la ragione, se anche 
non lo insegnassero, come vedemmo, i maestri della scienza 
e deir arte. 

Tanto più importante, pe' conseguenti criteri, conosce- 
re il prodotto delle anguille al tempo della riconsegna, in pa- 
ragone del tempo della consegna. 

XXI. Ricusano i primi giudici anche il quinte lem» della 
prova testimoniale (poiché in tutti vogliono trovarvi pecca) 
dicendo che riflette una circostanza inconcludente ed anche 
ammessa. 

Nella comparsa del 17 gennaio 1H72, usciere Lugnani, il 
co. Passi accusava di arbitrio l'assenso del suo incaricato Pa- 
vanello a sostituire, in luogo dell'esperto stimatore Antonio 
Iionaglio, l'altro esperto stimatore Albano Mulin ■ non ricono- 
sceva legittimo il mandato affidatogli ; diceva, per difetto di 
mandato, nulla ed invalida la verificazione e stima del 
pesce. 

Contro tale eccezione, noi, nella successiva comparsa del 
24 maggio 1872, usciere De Lorenzi, allegammo, fra altri ar- 
gomenti, quello della ratificazione emergente dal fatto che il 
co. Passi pagava il Molìn del prestato ufficio, non giù per ma 
no del Pavanelhj ma per mano det suo procuratore generali 
sig. Guglielmo Chiarabba 
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FA è questo il fatto che i primi giudici dicono incon- 
cludente. . t . 

La ratificazione, un fatto intoncludente ! 

Ed aggiungono ammesso. Ma, come ammesso ? Con cir- 
conlocuzioni, spiegazioni e riserve intese a snaturarlo. Veg- 
gasi la conclusionale prodotta dal co. Passi nel primo giu- 
dizio. 

Noi invece vogliamo che quel fatto emerga nella semplice 
sua verità. Abbiam torto? 

XXII. Ricusano finalmente anche l'ultimo tema della prova 
testimoniale, il sesto, perchè riguardante un fatto, che sareb- 
be a carico, piuttosto che a discarico del proponente, che a- 
vrebbe trasgredito gli obblighi assunti coir art. 9 deiraffit- 

tnnza. 

E qui, i primi giudici, pur d'escludere in ogni parte la 
prova, depongono la toga del magistrato , per assumere 
quella del difensore. 

Se anco il fatto, che l'argine, ond' è separata la valle Pa- 
yliaghetta dall'attigua di Ca" Marcello, dovesse tornare a dan- 
no del Tagliapietra la non sarebbe buona ragione per esclu- 
derne la prova. 

Abbia. ;i i sentito disputare sull'ammissibilità della prova, 
che venga offerta di /affi turpi ; ma non ci accadde mai di 
sentire che si disputasse sull' ammissibilità della prova di 
(atti dannosi al proponente. 

Ma il fatto, di che trattasi, è a discarico, e non altrimenti 
a carico del Tagliapietra ^ perchè l'argine si trovava in pos- 
sesso de* fittaiuoli di Ca' Marcello, assai prima ch'egli assu- 
messe la locazione della valle Pagliaghetta. 

E questo appunto è ciò che col sesto capitolo della pro- 
va testimoniale ei si propone di stabilire. 
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Che se la locuzione era in potere non significasse abba - 
stanza chiaramente il tempo anteriore alla locazione, ag- 
giugniamo anche queste parole, a mettere fiori di contra 
sto la vera intenzione del tema. 



Per questi motivi e per quelli sommariamente riassunti 
nella citazione d'Appello, l'appellante Giovanni Tagliapietra, 
detto Tacchella prende le Conclusioni che seguono. 
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Conclusioni 



A riparazione della "sentenza 23 luglio 1872 del r. Tri- 
bunale civ. e correz. di Venezia; 

reielta ogni contraria islanza ed eccezione : 
L Ammettersi una perizia intesa a determinare, previo 
esame de' protocolli 24, 25 e 29 aprile e 5 maggio 1871 
assunti dalla pretura di Mestre, e delle annessevi due Re- 
lazioni peritali 5 maggio 1871, e del pure annessovi disegno, 
e, in quanto e per quanto siano reputali necessari, prevìi 
osami c studi sopra luogo: 

1. ° Se non sia vero, che periti, i quali non abbiano spe- 
ciali studii o pratica della piscicultura, quale suole esercitarsi 
nell'estuario di Venezia e confessano di non intendersi di 
cogolo e, contrappelti, e in generale di lavorieri od arti, sieno 
incompetenti a dar giuste norme sul modo di tener le fosse 
in una valle dell' estuario; 

2. ° se non sia vero che la Relazione dei periti dott. Pietro 
Moro e Pietro Novello, ommettendo di descrivere lo stato delle 
fosse, cioè d* indicare quale n' era la larghezza e la profon- 
dità, quale la materia depositatavi nel letto, quanto lo spes- 
sore di tale materia, e quanto lo spessore dell'acqua scor- 
rente in ciascuna fossa, lasciovvi mancare il più importante 
elemento, quello che solo potrebbe essere base a criteri scien- 
tifici e tecnici sulla idoneità delle fosse alla loro speciale de- 
stinazione ; 

se non sia vero che, per la coltivazione dell'industria 
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del pesce nelle valli dell' estuario, occorra in generale che le 
fosse abbiano nel letto un deposito di fango molle,che da' val- 
lanti suolsi denominare bonidura, più o meno spesso, secondo 
la natura del terreno, e la qualità del pesce da coltivatisi -, 
4.° se non sia vero che pel pesce bianco occorra in gene- 
rale molla bonidura, e non più di venti centimetri circa d' ac- 
qua, e le fosse sianvi libere da canne od altri ingombri, tran- 
ne le alghe; 

J$.° se non sia vero che per le anguille invece occorra una 
bonidura dello spessore di almeno trentacinque centimetri, 
con un velo d' acqua non oltre a' quindici centimetri ; 

6. ° se non sia véro che il fondo della valle detta Pa- 
gliaghttla nel Mandamento di Mestre, di ragione del sig. 
Marco Celio Passi pe' minori Suoi figli, descritta nel succi- 
tato disegno de' sigg. Pietro Moro e Pietro Novello, è cretoso, 
e perciò tanto più richiede che nel letto delle fosse si lasci 
abbondare il deposito di melma, o bonidura ; 

7. ° se non sia vero che, ove nelle fosse di quella valle 
si eseguissero gli scavi additati dalla precitata Relazione 
de' suddetti sigg. xMoro e Novello, la valle non eh' essere 
ridotta in istato perfetto o migliorata, ne perirebbe tutto il 
pesce, e ci bisognerebbero vari anni ad ottenerne frutto: 
tre almeno pel pesce bianco, e per le anguille sei ; fino a 
tanto che si fosse di bel nuovo formato nel fondo delle fosse 
il Ietto di melma q bonidura occorrente all' allevamento e 
alla conservazione del pesce \ 

8. ° se non sia vero che, secondo le ordinarie regole di 
cultura delle valli da pesca, gli scavi delle fosse sogliono al- 
ternarsi in un dato turno di anni, sicché in ciascun anno 
ne tocchi -la volta ad uno od altro tronco ; 

9. ° se non sia vero che, avuto riguardo alla estensione 
complessiva de* canali della valle Pa<jliouhclla y fosse conforme 
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a (ali regole che al cessare di una locazione durata dieu 
anni, dovesse trovarsi riservato per Tanno seguente lo 
scavo d' una fossa, quale la Fegtmda, descritta net precitato 
disegno ; . , 

10.° se non sia vero che giovasse non tenere scavata la 
fossa che corre lunga l'argine della valle Cd-Marcello d'altrui 
proprietà e Io stagno di cui al num. 3 leti, e della perizia 
Moro e Novello; perchè, trovandosi quella fossa e quello sta- 
gno in suir estremo confine della valle Pagliaghetla ed alla 
massima distanza dal casolare, donde possono essere vigilati, 
il pesce accoltovi sarebbe stato troppo facile preda di chi 
avesse amato pigliarlo; i.. ; 

H.° se non sia vero che dall'essere stata la valle Paglia- 
ghetla, al cessare della locazione, lasciata con una dote di 
pesce bianco per ita), lire 306», come dalla Relazione 30 apri- 
le 1871 degli esperti Albano Molin e Agostino Bovo, e con 
una dote d' anguille producente l' annuo frutto da 600 a 700 
chilogrammi, s* induca necessariamente che la valle doves- 
s' essere tenuta in buono c lodevole slato; 

12° se non sia vero che il prezzo assegnato dai detti 
esperti in quella loro Relazione alle cogolere accenni che 
nelle stime si tenessero, anzi che no, a| disotto della misura 
ordinaria ; 

13.° se non sia vero che le Ire chiaviche indicate nella 
succitata Relaziono de' sjgg. Pietro Moro e Pietro Novello, e 
gli ccessorii di quelle abbiano in sé evidenti traccio d % una 
lunga eia, e che conseguentemente i difetti e bisogni di ri- 
parazione avvertiti dai suddetti sigg. Moro e Novello si ma- 
nifestino come naturale effetto della vetuslà, e non possano 
comechessia ascriversi a colpa o mal governo del conduttore. 
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II. Ammettersi la prova testimoniale sui seguenti ca- 
pitoli : 

1. ° Che la valle Pogliaghetta, allorché venne assunta 
dal conduttore Giovanni Tagliapietra detto Tacchella, aveva 
una dote d 1 anguille producente appena un annuo reddito di 
chilogrammi trecento; 

2. ° che a quel tempo le fosse n' erano ingombre di canne 
e qua e là oppilate : 

3. ° che il Taglia pietra, durante la sua conduzione, libe- 
rò le fosse dalle canne od altri ingombri, e ne fece allargare 
e profondare la capacità in misura e forma corrispondente 
air uopo della coltivazione del pesce ; 

4. ° che al cessare della locazione, il Tagliapietra lasciò 
la valle dotata d* un tal capitale d' anguille, da poter dare un 
annuo prodotto di chilogrammi da seicento a settecento -, 

5. ° che l'esperto Albano Molin, stimatore pel co. Passi, 
fu, dopo il compimento delle stime, soddisfatto delle sue 
competenze con it. lire trcnluna^ dal procurator generale 
di esso sig. co. Passi, Guglielmo Chiarabba ^ 

6. ° che anche prima del lo novembre 1860, in cui il Ta- 
gliapietra assunse la conduzione della valle Pagliaghelta, 
V argine, ond* è questa separata dall'attigua di Cà Marcello, 
era in potere de' fìttaiuoli della stessa valle di Cà Marcello, 
e ch'essi soli ne falciavano P erba. 

III. Condannarsi il co : Passi, quale rappresentante i mi- 
nori suoi figli nelle spese del giudizio incidentale di prima 
Istanza e nel presente. 

In via subalterna 

Ammettersi previamente la prova testimoniale sui capi 
(oli seguenti: 
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1>° Che Giovanni Tagliapietra, detto Tacchella, di Tur- 
cello, è notoriamente uomo di pigro ingegno, incolto, cre- 
dulo, Jdisattento^timido, timidissimo poi, e deferente verso 
chiunque gli paia avere autorità di scienza o di carica, fa- 
cile, massime davanti un pubblico ufficio, a firmare alla cie- 
ca, senza curarsi di conoscere il contenuto, nè misurare le 
conseguenze di ciò che firma-, 

2. ° che allorquando, tra il marzo e l'aprile 1871, fu am- 
messa la perizia chiesta dal co : Passi sullo stato della valle 
Pagliaghetta, condotta da Giovanni/Tagliapietra, detto Tac- 
chella, di Torcello. P ing. * di Venezia, da lui non cercato e 
a lui sconosciuto, gli fece dire, che, non potendogli assi- 
sterlo per quella perizia, aveva provveduto acciocché fosse 
assistito dall' ing. ** 

3. ° che dal 25 aprile 1871, in cui cessava la locazione 
del Tagliapietra, a tutto il 27 novembre 1872, non furono 
fatti nella valle Pagliaghctla gli scavi additati dai periti 
Moro e Novello nella loro Relazione del 5 maggio 1871 (da 
comunicarsi ai testimoni insieme coirannessovi disegno della 
valle Pagliaghelta)., 

dichiarandosi pronto il Tagliapietra a confermare col pro- 
prio giuramento il capitolo secondo, e giurare altresì che gli 
erano afiatto sconosciuti tanto l' ing. * quanto V ing. ** 

E ciò senza pregiudizio di ogni competente eccezione, 
istanza e difesa: non esclusa la eccezione di nullità della 
perizia dei sigg. Moro e Novello, che in ogni caso il Ta- 
gliapietra intende riservarsi integralmente per la causa di 
merito. 



Sentenza 



del Tribunale civile e correzionale di Venezia 
INella causa ecc. 

In fatto 

Dipendentemeiile a contmtlo quindici novembre 4870 Giovanni 
Tagliapietra teneva in locazione una valle situata nel Distretto di 
Mestre, di proprietà dei minori figli del co. Marco Celio Passi in 
mappa «Ili numeri ventidue, venticinque, venlolto, settecenlottanta- 
einque, setteceRtoltantnsette, settecentottantaolto, settecentoottan» 
tanove, settecentonovnnta, settecentonovontacinque. 

In seguito a disdetta dotn dai proprietarii, il Tagliapietra do- 
veva riconsegnare In valle il ventiquattro aprile 1871. In ordine 
a tale riconsegna, giova ricordare ì seguenti orticoli del contratto: 

2. Dichiara il sig. Tngliapietra di aver ricevuto dal precedente 
conduttore la valle nel più perfetto stato e condizione, cosi dì 
scavi, come di bove, nonché la casetta sovrapposta, e sì obbligo 
di mantenerla tale per tutto la dorata del contratto, e riconse- 
gnarla senza pretesa alcuna ad abbuono e indennizzo, avendosi 
avuto riguardo nella determinazione del Otto a questo patto, ed a 
quont' altro sarà pattuito appresso. 

4. Si obbliga il Tagliapietra di verificare nuovi scavi di fosse 
per la lineozione di almeno ottocento pertiche entro i primi tre 
nnni di questo contratto, a mantener le esistenti a quella lunghez- 
za e profondità che stanno tuttavia. 

8. Siccome la valle attualmente venne consegnata spoglia di 
dote, e di ogni lavoro ed «rie relativi alla pesca; cosi l' affilinolo 
a proprie spese, comodo ed incomodo, rischio e pericolo, assume 
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di rimetterla come fu delio «gli articoli secondo e quarto. — Esso 
«ninniti»' avrà diritto a farsi rifondere dal successore o dai pro- 
prietaria se credessero questi di farne 1' acquisto, a stima dell'im- 
porto che sarà giudicato, tanto della dote di pesce, quanto delle 
arti secondo la consuetudine delle v«H1 di tal (tenere. 

Il co. Passi, ritenendo che il Tagliapietra non avesse adem- 
piuto alli patti contrattuali, e che avesse spei irniente trascurati 
gli scavi delle fosse, allo appressarsi del tempo in cui doveva es- 
sere fatta la riconsegna, produsse istanza ni Tribunale provin- 
ciale cessato, chiedendo che a* termini della legge processuale al- 
lora vigente fosse ordinata ed aasunla In prova per periti : 

a) sullo stato attuale delhi valle, da descriversi in ogni sua 
parte, argini, fosse di circonvallazione e interne, chiaviche, e casa 
sovrapposta ; 

6) sullo stato attuale e valore della dote di pesce, che vi fosse, e 
delle arti relative ; 

c) sulle opere e spese occon enti per ridurre la valle in con- 
dizione perfetta, in ogni sua parte, e per i nuovi scavi di fosse 
per ottocento pertiche almeno, in quanto non risultassero dal 
conduttore eseguili. 

d) sulle opere e spese occorrenti per ridurre come sopra le 
cogolere, i contrappelli td altri lavori da pesca 

Il Tribunale citava le parti all'udienza, e faceva indi luogo 
alla perizia con decreto ventisette marzo 1871 num. 4070, ri- 
chiedendo della esecuzione la pretura di Mestre, la quale con 
decreto trenta marzo num. 4651, prefiggeva air uopo il 34 aprile, 
e nominava periti gì* ingegneri Pietro Moro e Pietro Novello. 

Nel giorno 94 aprile reca vasi sulla valle la Commissione giu- 
diziale, cogl' ingegneri, ed intervenivano pel co: Passi il perito 
Giovanni Pavanello ed il Tagliapietra in persona assistito dall'in- 
gegnere ' ' 

I periti giudiziali premettevano di non potere occuparsi di 
quanto riguardava la pesca, e che formava oggetto dei punti b) 
d) della istanza, perchè non era della loro messe, e procedevano 
agli altri rilievi richiesti. L' incaricalo del l'assi ed il Tagliapietra 
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chiedevano, che lo periziti sui punii b) ti) seguisse a mezzo di 
Apostino Bovo ed Antonio Donaglio, assumendo di farli compa- 
rire sul luogo il giorno venliotto. La comparsa seguiva invece 
il ventinove, non però del Donaglio, ma di Albano Molin che di- 
chiarnvasi a quello costituito. 

La relazione de' periti ingegneri sui rilievi a e c venne pre- 
sentata il cinque maggio. 

Dal loro canto gli esperti Bovo e Albano Molin deponevano 
nello stesso giorno la loro Relazione sugli altri due quesiti b e d. 

Dalla prima emerse che, per ridurre la valle nel perfetto 
stato, in cui avrebbe dovuto essere negli argini, nelle fosse di 
circonvallazione e interne, nelle chiaviche e nella casa occorreva 
la spesa di Lire 4000:64. 

Bovo e Molin ritennero in Lire 3065 il valore della dote del 
pesce, in Lire 304:70 quello delle arti, ed in Lire 155 :M la 
spesa per rimettere le cogolere, i contrappetti, e le banchine io 
istato ordinario e serviente. 

Il Passi, per li minori suoi figli, presentava in confronto del 
Tagliapietra al Tribunale provinciale la petizione 40 giugno 1874 
num. 7859, chiedendo il pagamento di L. 4000:64. 

Riassunta la causa in tale stato dinanzi a questo Tribunale, 
il convenuto fece notificare il 16 decembre la sua Risposta, nella 
quale chiedeva di essere assolto dalla domanda, e sulla base dello 
perizia relativa alli appunti ò) e rf) dichiarata di riconvenire 
P attore, chiedendo che dovesse pagargli Lire 3217:20 per capi- 
tale di pesce, e tosi delle arti da lui lasciato nella valle. In se- 
guito alla produzione della replica, in cui vennero confutate le 
eccezioni , e fu dichiarata inammissibile la pretese riconvenzio- 
nale, il convenuto, mediante comparsa ventiquattro maggio 187* 
num. 2687, ha proposto la perizia, la prova testimoniale e P in- 
tervento in lite di cui sopra, che l'attore contrastò innanzi al 
Presidente 



Digitized by Google 



In diritto 



Consideralo che si vuole una perizia, perchè si pretende fal- 
lace quella assunsi a mezzo dell' ini: tenere Moro, e perito agri- 
memore Novello, i quali avendo dichiarato d'essere profani a 
ciò che riguarda la pesca, declinando la soluzione dei quesiti 
6) e <l), non potevano a mente dell' attore essere competenti nem- 
meno per lo scioglimento degli altri due quesiti a) e c) richiedenti 
pure le cognizioni, che li due professionisti confessarono di non 
avere, ed avrebbero cos'i per effetto di tale ignoranza additate 
siccome necessarie allo stillo perfetto della valle quelle operazioni, 
delle quali si propone il pagamento, e che invece riuscirebbero 
dannose; 

fonsiderato che la perizia" Moro e Novello venne assunta colle 
norme del capitolo XVil del G. R. A. allora vigente, al cui § 263 
sia espresso, che non potrà aver luogo alcuna reispezione in con- 
trario ad ulta prova peritale assunta, e ciò dopo aver provveduto 
onde sia garantito I* interesse delle parti colle disposizioni date 
dai 257 e 261, vale a dire coll'abilitarle a fornire i periti di ri- 
cordi, e col prescrivere la lettura subilo della relazione per la 
SU* emenda nel caso di oscurila o mancanze.; 

osservato che l'articolo 55 del Reale decreto f6 giugno 1871 
mi ni. «84 volle riservati gli effetti giuridici delle prove già seguite 
a' termini della cessata legislazionei 

osservato emergere dal verbale 24 aprile 4871 che le parti fu- 
rono invitate dal giudice a dedurre i loro ricordi, e che entrambe 
dichiararono di non averne a dare, come entrambe, nell'altro ver- 
bale del 5 maggio successivo, in seguito alla lettura della perizia, 
dichiararono di non trovarvi oscurità o mancanze ; 

osservato, quanto alla contesa capacità delli periti Moro e No- 
vello a risolvere le lesi iu «) e c) da essi accettate, che nella esclu- 
sione delle altre due iu 6) e </), perchè involventi cognizioni 
estranee al loro esercizio, si hu un argomento in contrario all' as- 
sunto dell' attore; non potendosi riteucre che, mentre si dichiara- 
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vquo incompetenti ad esaurire una porte del mandato loro confe- 
rito per mancanza della pratica relativa, ne accettassero I' altra 
parte, benché pure «Ila medesima si riputassero e fossero inetti ; 

considerato d' altronde che la pesca non è confondibile colla 
piscicoltura, e che si può ignorare ciò che si attiene a quella ed 
essere esperti nelle regole di questa ; essendo ben differente P arte 
di pigliare il pesce dalla scienza delle circostanze e condizioni di 
acqua e di terreno per allevarlo ; 

considerato che la loro capacità alla coltivazione e governo di 
una valle da pesca era in essi legittimata dalla loro professione e 
d.il luogo in cui la esercitano, dotalo di tali fondi, e limitrofo ad 
altri di eguale natura; 

osservato che, seppur sieno stati parchi nella descrizione dei 
fossi, avendoli distinti solo per circonvallazione ed interni, indicati, 
done la relativa ubicazione: nullameno, nel notare che taluni abbi- 
sognavano d'esser scavati in differenti misure, accennarono che 
mie operazione era richiesta dalla buona riuscita e conservazione 
del pesce, e nella differenza delle prescritte misure si deve ricono- 
scere che abbiano scandagliata la profondità di ognuno nonché la 
rispettiva destinazione per una od altra sorte di pesce, per cui si 
presenta gratuito P asserto dell' attore ed ingiusti6cato P appunto 
ch'essi ignorassero le regole onde si coltiva il pesce in una valle, 
o non se ne sieno fatto carico. È vero eh' essi non dissero doversi 
un tal fosso escavare di dieci centimetri perché la sua profondità di 
allora non fosse che di dodici, mentre per la sua destinazione do- 
vesse esserlo di ventidue. 

Ma bisogna aver presente che li periti non sono tenuti ad esi- 
bire un trattato sull'argomento, pel quale viene richiesta la loro as- 
sistenza e che soddisfano al voto della legge colf indicare soltanto 
il motivo del loro opinalo ; locché faceva l'ingegnere Moro e l'a- 
grimensore Novello, accennando che P escavo da essi proposto fos- 
se indispensabile alia buona riuscita e conservazione del pesce. 

Fa d'uopo ancora ripetere che, se il Tagli a pietra trovava erro- 
neo il loro parere, doveva richiamarli a dare le occorrenti spiega- 
zioni al momento in cui gli fu letta la perizia, a mente del § 261 
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del giud. reg. ausi.; e non avendolo fallo, mentre dichiarò invece 
che nulla trovava di osservare, uso-riva egli a se slesso le relative 
consegue!./ , dell'averecioè acquistala quella reiasione peritale pie- 
na prova in giudizio da non ammettere reispezione a' termini del- 
l'altro $ 262. 

Del resto, prendendo in esame gli articoli sopra dei quali do- 
vrebbe versiu -e la nuova perizia, il primo ha per buse la supposi- 
zione non vera che li periti Moro e Novello si fossero dichiarali 
ignari del modo ili allevare e conservare il pesce; col secondo si 
vorrebbe m nere in rilievo la gravità del difetto nell' elaboralo pe- 
ritale della descrizione della profondità e larghezza dei fossi: Iuc- 
che non avrebbe importanza, e ad ogni modo uon occorrerebbe di 
essere posto in essere con periti, mentre, come già si accennava su- 
periormente, lo stato dei fossi deve essere stato rilevato. 

Il terzo, quarto e quinto contemplano precetti di piscicoltura che 
non sembrano in contestazione. Finalmente gli altri si riferiscono 
a circostanze che potevano formare soggetto di ricerche, di memo- 
rie, di osservazioni alti periti prima o durante il sopralluogo, od 
alla letturn della perizia, ma che ora non possono aprire l'adito a 
nuova ispezione contro il divieto del surriferito § 262 del giud. 
reg. che l'art. 55 delle transitorie volle mantenere efficace a sal- 
vezza dei diritti acquisiti. 

Osservalo quanto alla prova testimoniale, che il primo capitolo 
versa sopra una circostanza inconcludente in presenza dell' art. 
otto della affittanza 15 novembre 4860 dichiarante che la valle vie- 
ne consegnata priva di dote; che al secondo resisterebbe l'articolo 
secondo del contratto stesso, in cui è detto che la valle viene rice- 
vuta nel più perfetto stato cosi di escavi come di bove; che la pri- 
ma parte del terzo contempla una circostanza sulla quale non si 
contende, mentrealla seconda parte, involvenle un giudizio piuttosto 
che un fatto, stanno In contrario le risultanze della perizia ; che 
l'oggetto del quarto non è del pari proponibile per una testimo- 
nianza, ricercando una opinione, e non la conferma di nn fatto, e 
d'ullru parie nuli sarebbe influente alla ragione del decidere, poi- 
ché la supposta capacilà dell' indicato prodotto d'anguille non esclu- 
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de il bisogno di esenvo dei fossi dalli periti constatalo; che il quin- 
to riflette non circostanza inconcludente ed anche ammessa; che 
finalmente il testo riguarda un fatto che sarebbe a carico piuttosto- 
cb»» a discarico del proponente, perchè In trasgressione degli ob- 
blighi assunti coli' art. nono dell' affittanti; 

ri temi tu pertanto inammissibile una tal prora che non presenta 
alcun pratico risultato, ed alla di cui assunzione ostano le massime 
di diritto comnne accolte dalla cessata ed attuale legislazione; 

giudica 

•ospeso fi giudizio principale ; 

reietta ogni contraria e diversa istanza ed eccezione: 

Non farsi luogo alla prova per periti, nè a quella per testimoni 
dall'attore proposte. 

Ammettersi l'intervento in causa di Pellegrino Vlo detto Go- 
mina ecc. 

spese riserrate. 

Penerò 53 luglio 1872. 

finn. BRESSA* 

» Scotti esterno re 

» Zorzi 

Goru Cancelliere 
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Parere tecnico. 



Ricercati dal sig. avv. doli. Leone Fortis t procuratore in giudi- 
zio del sig. Giovanni Tagliapietra nella cau«a promossagli dal 
nob. sig. co. Marco Celio Passi con petizione. 10 giugno 1871 
num. 7859 dell' ex Tribunale prov. sez. civ. di qui, per pagamento 
di it I. 4000:64, per pretesi danni inferiti nella valle in Comune dì 
Terzo, detta la Pagliaghetta, di emettere un coscienzioso ed im- 
parziale voto sull' importanza ed attendibilità della perizia 5 mag- 
gio 187! dei periti ing. Pietro Moro e agrimensore Pietro Novello, 
troviamo prima di tutto di dover premettere alcune nozioni sul- 
le valli del nostro estuario, confermate anche e dagli scritti del- 
l' illustre dott. Gio. Domenico Nardo, che di piscicultura è mae- 
stro, e da osservazioni fatte nelle valli, che nel!' esercizio di no- 
stra professione abbiamo visitate. 

É condizione generale ed assolutamente necessaria per la 
buona riuscita del pesce, che nelle valli vi sieno larghi fossi e 
di differenti profondità ; che soprattutto sieno liberi da canne e 
da altri ingombri, tranne le alghe. Sono assolutamente necessari 
inoltre dei laghi (delti bolli) assai profondi, dove il pesce si ri- 
tira e nel gran caldo e nel gran freddo p**r fuggire da tempe- 
rature allo stesso nocive. Inoltre è necessario che le valli sieno 
dotate di varie chiaviche in buono stato, per poter far entrare, 
massime nella state, una quantità sufficiente d* acqua, onde cor- 
reggere il difetto, al quale andrebbe incontro, di diventare trop- 
po salata in causa della grande evaporazione, o correggerla 
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quando fosse troppo dolce, massime nel I' autunno, per abbondanti 
pioggie. È necessario inoltre che gli argini sieno bene mantenuti , 
aftinché 1' acqua non abbia a sormontarli e dar adito così al pe- 
sce di fuggire dalla sua prigionia. Infine è d' uopo che le cotjo - 
tere ed i contrappetti sieno pure bene mantenuti : avvertendosi 
che questi manufatti sono di una importanza massima; anzi 
senza di questi non può esistere una valle da pesca, poiché im- 
pediscono ni pesce di sortire, e servono a dargli adito di tras- 
ferirsi nei recinti chiusi dagli stesti a godere della freschezza 
della nuova acqua che si fa entrare nella valle,' e finalmente so- 
no necessari per raccogliere il pesce ai tempi della pesca. 

Ogui valle poi ha, per cosi dire, bisogno di lavori speciali, 
ed avvertenze impossibili a precisarsi in via generale. 

Abbiamo detto più sopra che i fossi devono essere di diffe- 
reute profondità ; ora dobbiamo addurne la ragione, ossia spiega- 
re ciò che s' intende nel linguaggio dei vallanti per fossi di 
differente profondità. I vallanti classificano i fossi in modo inver- 
so da quello nel quale vengono classificati i fossi delle campagne. 
Essi dicono : Abbiamo fossi profondi mezzo piede, un piede *cc 4 ; 
e vuol dire che nei fossi havvi mezzo piede, un piede ecc. di 
fango molle {bonidura). E la ragione è questa. Il pesce bianeo 
ha bisoguo di molto fango molle (bonidura) ed anco di alcuna 
materie vegetali decomposte (morsura) per pascolo ed un velo 
d'acqua d* almeno m. (1,20 — Le anguille invece abbisognano 
di circa in. 35. di fango molle (bonidura) e di un velo d' acqua 
di almeno ai. 0 15. La quantità di fango necessaria poi aumenta 
a seconda della qualità del terreno delle valli. Per esempio, una val- 
le, che abbia un fondo argilloso, ha bisogno di maggiore quantità 
di fungo nei fossi, altrimenti le anguille (bigatti) nnn possono gè- 
nerare. 

Ciò premesso, passiamo ad esaminare la perizia 5 maggio 
1871 dei periti ing. Moro ed agrimensore Novello. 

I quesiti proposti dall' istante nob. Co. Passi erano i se- 
guenti : 

Riferire 
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« a « sullo stato attuale della valle denominata Paglìaghttla 
« situata in Terzo» in mappa ai miro. 99, 95, 98, 785, 787, 788 

• 789, 795 indicata della superficie di pert. cena. 447.41 ( in 
« Censo invece pert. meL 461.48) da descriversi in ogni sua 
« parte, cioè argini, fosse di circonvallazione, ed interne, chia- 

• vicbe e casa sovrapposta; 

« 6) « sullo slato attuale e valore della dote di pesce che vi 
« fosse e delle relative arti; » 

• c) tulle opere e spese occorrenti onde ridurre la valle in con- 

« dizione perfetta in ogni sua parte e per iscavo di fosse per 
« ottocento pertiche a Imene, in quanto non risultassero dal 
« conduttore eseguiti; • 

• d) sulle spese occorrenti per ridurre come sopra le cogolere, 

• i contrappelli ed altri lavori da pesca. » 

Basta leggere i suddetti quesiti, per convincersi che, per darvi 
adeguata evasione, è d' uopo avere cognizioni eerto non comuni 
a tutti i periti. — È d'uopo, diremmo quasi, essere specialisti, 
essere piseicultori ; per cui riesce sommamente difficile, anche 
qui, a Venezia, trovare ingegneri idonei n conoscerne e giudicarne ; 
tinto più che le nozioni all' uopo occorrenti non s' insegnano nelle 
scuole, non si apprendono dai libri, ma conviene aver avuto op- 
portunità d* occuparsi molte volte di valli, e quasi sempre scor- 
tati da pratici vallanti, dai quali soli si può ritrarre ciò che per 
mia valle da pesca occorre; avendo essi le [tradizioni dell'arte, 
ingegneri pratici di volli se ne possono trovare anche a diteg- 
gia e Comacchio, essendo anche queste due città centri di mol- 
tissime valli, le quali però diversificano di molto dalle nostre. Ma 
il pretendere che i parili di Mestre abbiano le cognizioni richie- 
ste pel caso concreto è quasi impossibile; poiché rarissime pos- 
sono essere le occasioni che loro si offrano per occuparsi di 
questioni alle valli attinenti, essendo ben poche quelle che cado- 
no sotto la giurisdizione di quella Pretura, e queste poche sul- 
1* estremo confine del distretto e formanti un tutto col uostro 
estuario; e quando occorrano ai privati perizie per consegne o 
riconsegne di valli, ricorrono quasi sempre a pratici di Burano 
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n »d ingegneri di Venezia. E Ih prova della verità del nostro 
asserto ce la diedero i periti Moro e Novello t i quali, non sa- 
pendo che cosa siano le cogolere, i contrappelli ecc. si dichiara- 
rono incompetenti a giudicare «u questi /r/uo n'eri ( tuli chiaman- 
dosi in termine generico le coyolere, i contrappelli ecc.) Infatti, 
se di valli da pesca avevano le cognizioni necessarie, dovevano 
dichiararsi incompetenti soltanto per la stima del pesce, delle 
volleghe t dei fratturi, ecc.; poiché per tale stima fa d'uopo es- 
sere o valligiani o pescatori, ma non per quella delle cogole- 
re 9 dei contrappetti ecc , eh' è di assoluta nostra spettanza. Ma 
se nou sapevano che cosa fossero \e cogolerc 9 \ contrappetti ecc. 
rome mai potevano pretendere di sapere in quali condizioni deh- 
hn trovarsi, o debba ridursi una valle, per poterla dire in buono 
stato? Infatti che cosa sono le cogolere, i contrappetti ecce di 
quali materiali sono composte ? Sono pareti composte di arelte t 
pali di rovero e piccole pertiche (perleghelle) disposte in modi 
particolari. Domandiamo ora, un ingegnere deve, o no, sapere i 
prezzi di tali generi, e quelli per la muuo d' opera relativa ? De- 
ve o no sapere a quul ufficio servano le cogolens ecc. se preten- 
de dare un giudizio sopra una valle ? S irebbe lo stesso che un 
chirurgo dicesse d' intendersi d' anatomia, ma non supere che 
cosa sia il cuore e a quale scopo serva. 
Ma torniamo alla perizia. 

I periti ing. Moro ed agrimensore Novello principiano col 
dire che gli argini, che conterminano la volle, trovansi in buo- 
no stato di conservazione e (sic) manutenzione; solo rimarcano 
che il piccolo tratto d* argine distinto col mappale num. 789 ha 
bisogno di essere rialzato. Ma dal sopralluogo eseguito dal sot- 
toscritto ingegnere Pellesina risulla che il suddetto argine fu 
sempre in possesso dei proprietari! della valle Ca' Marcello. — 
Non doveva e non poteva quindi il Taghapietra porre le mani 
in detto argine. 

Veneudo poscia ai fossi, li dicono quasi tutti, quali più qua- 
li meno, in bisogno di escavo, e vengono poscia a determinare 
T escavo da farsi, senza esport e alcun criterio. — Un primo e 
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principale difetto sin nel non esseri tali scavi ri foriti ad mi pun- 
to stabile, cioè ad un determinato livello ... E non dovevano i 
periti Moro e Novello, se volevano dare un' adeguata descrizione, 
come esigeva il quesito e il loro ufficio, dir quant' acqua eravi 
sopra il fango? ed anche qui riferendosi ad un punto stabile? 
Ma i periti Moro e Novello trovarono inutili tali indicazioni, per- 
chè ragionavano nel modo loro'abituale d' «a r mentori, cioè Im- 
portavano la pratica delle campagne alle valli da petca. Infat- 
ti pei fossi di campagna è sufficiente il dire: Questo deve essere 
escavato per m. 0.40, l'altro per m. 0.30; poiché il fango che nei fos- 
si delle campagne è dannoso, impedendo lo scolo delle acque, 

10 si deve levara tulio, fino al fondo sodo, e riesce ben facile 

11 distinguere il fango che si deposita nei fossi, dal terreno esi- 
stente al fondo degli stessi. Ma eseguendo invece tale lavoro nei 
fossi delle valli, si riducono improduttivi; perchè, come abbiamo 
dello più sopra, occorre nei fossi del fango mo]]e{bonHura),\ af- 
finchè il pesce possa annidare e aver pascolo 

In una parola, escavando i fosti fino al fondo sodo, la valle 
non già sarebbe ridotta in perfetto stato, ma bensì sarebbe man- 
data in perfetta rovina. Occorrerebbero più anni per ottenere un 
prodotto, cioè sarebbe necessario che si depositasse nuovo fan - 
(jo nei fossi. Occorrerebbero almeno tre anni per aver un pro- 
dutlo di pesce bianco, e 5 a 6 per le anguille {bisatti). 

Una prova poi che f periti Moro e Novello intendevano che 
fossero escavati i fossi fino al fondo sodo, Y abbiamo nella condi- 
zione, in cui trovasi il fosso di circondario lungo il fiume Osellino. 
Se fosse vero che i periti non avessero ritenuto doversi fare gli 
scavi nel modo suaccennato, dovrebbesi nel predetto fosso, per le 
ragioni da noi esposte superiormente, esservi fango per un' altezza 
di m. 0.55 ; ma invece il fosso suddetto ha appena da m. 0.45 a 
m. 0.25 (inedia in. 0.20) di fango sopra un terreno duro. Questo 
fiitto venne rilevato dall' ing. Pellesina. — E come potrebbe d' al- 
tronde esser vero che vi fosse lauto fango, se mancavano le e< u-e 
che lo rendono copioso? Infatti, quali possono essere codeste cnuse? 
Scorrimenti di terra dogli argini. Questi devono escluderai, per- 
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rhè gli argini furono trovnti in buono stnto dai periti stessi. — 
Deposito di torbide. Ma I' acqua del'a Inguini giunge alla valle in 
questione assai larda e dopo aver fatto in antecede. tza le deposi- 
zioni. — Dunque dalle erbe e piante palustri. Mai fossi invece furono 
rilevati netti e dai periti e dall'ing. Pcllesina. — Dunque dagli scoli 
degli stagni della valle. E possono questi produrre tali effetti ? È 
inutile fermarsi a confutare una tale supposizione. IV unico escavo 
non dannoso, e forse necessario , sarebbe quello del fosso della 
t'ignuda accennata al uum. 3 della peiizia: escavo, che si vorrebbe 
dai periti di in. 2000 ; — avvertendosi però che tale quantità la si 
ritiene eccessiva, veduta la lunghezza e la larghezza del fosso. 

Infatti i fossi della f'egnuda è d'uopo sieno abbastanza profondi 
allo scopo che il pesce possa ivi trovare la temperatimi allo stesso 
confacente e godere dell' acqua fresca e pura eh* entra dalle chia- 
viche. 

Altro fosso che avrebbe bisogno di escavo è quello lungo l'ar- 
gine di Cd Marcello, di cui al num. « lett. b della perizia, e lo sta- 
gno a tramontana s che confina culla suddetta proprietà Marcello, di 
cui al num. 3 lett e ; ma devesi osservare che, qualora si ese- 
guissero questi due ultimi escavi, il pesce, massime nell'estate, 
si rifuggirebbe colà, ptr godere dell'acqua fresca, e la valle in 
conseguenza, sarebbe esposta ad enormi danni per sottrazioni; 
essendo punti distanti dal casolare, e quindi quasi impossibili ad 
esser sorvegliati, e massime lo stagno, che, per così dire, è fuori 
della valle, essendo al di là dell' argine di circonvallazione. 

Abbiamo detto nelle nostre premesse, che ogni valle ha biso- 
gno di lavori ed avvertenze speciali, e questa nostro premessa 
trova applicazione al coso concreto. — Se i periti Moro e Pio- 
vello avessero bene osservala la configurazione della valle e le 
circostanze topografiche , avrebbero anch' essi riconosciuto che 
I' escavare i suddetti due fossi, anziché portare un utile, sarebbe 
stato di danno alla valle. 

Ma se la valle aveva il mal supposto bisogno di tutti gli escavi 
indicali dai periti Moro e Novello, come è che né il nob. Passi 
né il nuovo suo conduttore non fecero fare tali escavi dopo l'atto 
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Hi riconsegna? Dal 5 maggio 1871 ad oggi non furono Tulli che 
dei tagli negli argini interni, per porre in comunicazione dei 
fossi. Questo fatto è il più bel giudizio sulla perizia, che vien 
dmo da chi avrebbe lulto P interesse di sostenerla. Ma e il conte 
Passi ed il nuovo suo conduttore pensarono e pensano eh' è me- 
glio disdire coi fatti P operato dei periti, di quello che rovinare 
per molti anni la valle. 

E se questo giudizio non fosse sufficiente, abbiamo l'altro da- 
toci dal pesce. Infatti i periti pratici Bovo e Voliti constatarono 
con la perizia 30 aprile 1871 V esistenza di pesce bianvo per un 
valore di lire 3065, senza contare la dote delle anguille (bisatli) 
che, a delta dei pratici, devono dare un annuo prodotto di kil. 
600 a 700. È possibile insistere ancora nel dire che la valle 
aveva bisogno di tanti escavi ? i>o certamente ; sarebbe lo stesso 
che un campo, dove apparisce una rigogliosa messe ed uua bella 
arboraturn, lo si volesse male coltivato e di caUiva qualità. 

Concludendo, perciò, diremo che l'unico escavo, forse occor- 
rente, sarebbe quello del fosso della fegnudo; ma, essendo regola 
generale che gli escavi devono farsi io turno per non cadere nel 
pericolo di rovinare le valli, facendoli tutti simultanei : può esser 
anche che P escavo di questo fosso si dovesse fare nell' invento 
1871-72; locchè però non venne confermato dal nob. proprieta- 
rio e dal nuovo conduttore, che lo lasciarono quale lo ricevettero, 
e quindi è giustificato il nostro dubbio, che anche questo fosso 
uou abbia bisogno, od almeno assoluto, di escavo, e certo poi non 
per la quaulilà esposta iu perizia. 

I periti poscia constatarono nella perizia piccoli danni nelle 
chiaviche e nella casetta, dei quali noi crediamo di non occuparci, 
essendo di nessuna, od assai piccola, importanza. 

Chiuderemo quindi la nostra relazione, dicendo che la perizia 
omaggio 1871 dei periti ing. Moro ed agrimensore Novello non 
è attendibile; perchè è evidente dulia stessa ohe di piscicultura 
non hanno cognizioni, e eh e la valle, quale oi venne descritta , do- 
veva trovarsi air alto della riconsegna in uno stato buono e lode- 
vole, e die anzi, come già notammo, gli escavi dtl cui difetto mo- 



Digitized by Google 



ceva accusa la perizia rovinerebbero compiutamente, anziché 
ristaurare la valle, 

Giotamm Battista Trevisan fu Ettobe, ingegnere e quale pro- 
prietario di valli. 
Umilio Pellesina fu Vincenzo, ingegnere. 
T3io. Awrotiio Romano fu Giuseppe, ingegnere. 
Giovanni Brollo df Angelo, testimonio. 
Angelo Mason fu /Varco, testimonio. 

R. 4438 di reperì. - 1004 di reg. 

Certifico autografe le firme che i signori dott. Emilio Pellesina 
fu Vincenzo, dott. Gio. Battista Trevisan fu Ettore, e cav. dottor 
Gio. Jntonio Romano fu Giuseppe, ingegneri dimoranti in Vene- 
zia, hanno apposte cosi sul presente che sugli altri fogli di questo 
documento, presenti me ed i signori Giovanni Brollo di Angelo e 
Mason Angelo fu Marco, testimoni noti idonei e qui domiciliati. In 
fede appongo il segno del mio labellinato dichiarando le parti stesse 
a me note. 

Venezia il 37 ventisette novembre 1873 milleottoceotosettan- 
tadue. 

Dott. Angelo Pasini fu Giuseppe 
notaio, residente in Venezia. 

Venezia li 28 novembre 1873. 

Visto ed esaminato il parere degli egregi signori ingegneri 
Giovanni Battista Trevisan fu Ett ore, Emilio dott. Pellestna fu 
Vincenzo, e Giovanni Antonio Romano fu Giuseppe, qui domici- 
liati, in data 27 ventisette novembre corrente, autenticato nelle fir- 
me dal notaio di Venezia dott. Angelo Pasini, al num. 4432 dì re- 
pertorio e {004 di registro, dichiariamo noi sottoscritti di coove- 
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nii e nelle dottrii.e da essi pn fessale ed »pi>l ìcì. te, siccome con 
formi ai dettami della pratica e della scienza. 

Dott. GIOVANNI ZANARDINI del fu GIO. BATTA. 
Dott. GIO. DOMENICO NARDO del fu FRANCESCO. 
Giova.>mJKossi di Aivrtnio, testimonio. 
A ngrlo Brollo fu Lorenzo, testimonio. 

^ 1483 di reperì. — 4005 di reg. 

Certifico aulogmfe le fu ine, che i signori doti. (Ho. Domenico 
Nardo del fu Francesco, membro effettivo di questo R. Istituto di 
scienze, lettere ed arti, e cav. dott. Giovanni Zanardini fu Gio. 
Biilla, membro effettivo e vice-segretario dell' Untato medesimo , 
ambedue qui domiciliali ed a me noli, hanno apposte qui sopra, 
presenti me ed i signori Giovanni Rossi di Antonio ed Angelo 
Brullo di Lorenzo, testimoni noli, idonei e qui domiciliali. In fede 
nppongo il segno del mio tabellionnto. 

Venezia il 28 venlotto novembre 1 872 sellanladue. 



Doti A.mìelo Pasim fu Giuseppe. 
notaio, residente in Venezia. 



eneiia, 1173. 



Tip. Grimaldo e C. 




